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En el coloquio Stadtbild und Ideologie. Die Monumentalisierung hispanischer 
Stadte zwischen Republik und Kaiserzeit, celebrado en Madrid en 1987, D. Bos- 
chung presentó un espléndido trabajo sobre la presencia de la familia imperial au- 
gustea en las ciudades hispanas (BOSCHUNG, 1990); el estudio, básicamente cen- 
trado en las evidencias escultóricas y relieves, llamaba la atención sobre la relación 
existente entre los programas inconográficos y los epigráficos, sumarizados estos ú1- 
timos por el autor de forma resumida (BOSCHUNG, 1990, 398). La lectura de ese 
texto nos sugirió la posibilidad de recoger los epígrafes hispanos no viarios vincula- 
dos a Augusto y a su familia, sabedores de la especial incidencia que en las ciudades 
de Hispania habían tenido los programas epigráficos destinados a homenajear al 
Princeps y a sus malogrados herederos. 
Tales programas, de los que sólo conocemos algunos casi completos y la mayo- 
ría de forma parcial aún, tienen un enorme interés no sólo para calibrar la lealtad de 
las diferentes comunidades a la casa reinante, sino para valorar los comienzos del há- 
bito epigráfico en determinadas zonas de Hispania, en donde estos epígrafes consti- 
tuyen probablemente una de las primeras manifestaciones en lengua latina, y donde 
Augusto aparece como una pieza clave en la extensión de la cultura epigráfica 
(ALFOLDY, 199 1). 
Los impulsos de la monumentalización urbana que se suceden en Hispania des- 
de la segunda mitad del siglo 1 a.c. alcanzaron su cénit en época augustea, momen- 
to en que muchos núcleos llevan a cabo las grandes reformas de su estructura física 
para acometer la construcción de espacios públicos acordes con su nueva situación 
jurídica o para embellecer las áreas previamente existentes (PFANNER, 1990, 68 
SS.). Tal proceso, marcadamente significativo en el mediodía y levante peninsular, no 
es ajeno a zonas aisladas del interior, aunque en estas regiones son menos los núcle- 
Las abreviatruas empleadas para los repertorios epigráficos más citados son: CILAHuelva = GONZÁLEZ, J. 
(1989); CILAJatn = GONZÁLEZ ROMÁN y MANGAS (1991); CILASevilla = GONZÁLEZ, J. (1991): IRLugo = 
ARIAS, F. ETALII (1979); RIT = ALFOLDY (1975). 
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os que protagonizan estas transformaciones y en ellos no se producen antes de la 
época augustea. 
Casi todos los programas de monumentalización van ligados, de una forma u 
otra, a los avances en la progresión jurídica de las ciuitates hispanas o al protago- 
nismo que Roma les va cediendo en la gestión del territorio, coincidiendo con fre- 
cuencia en el tiempo. En el interior de la Península Ibérica, en ambas mesetas y en 
grandes zonas de Lusitania, los cambios de estatuto se producen en ambientes mar- 
camente indígenas, en los que se mantiene vivo un universo cultural de signo local 
que se integra a un ritmo vertiginoso en los patrones culturales romanos. 
La transformación urbana de muchos de estos núcleos hispanos se hizo a costa 
de capitales privados de miembros de las élites locales y, seguramente como en otras 
zonas del Imperio, con aportaciones de la familia imperial. Aunque son pocas las evi- 
dencias, Augusto y otros miembros de su familia pudieron haber participado finan- 
cieramente en los programas de urbanización de algunos núcleos privilegiados jurí- 
dicamente en Hispania. 
Cualquiera que sea el origen de los fondos empleados, con las nuevas edifica- 
ciones llegó a muchas ciudades hispanas la práctica epigráfica. Incluso en las áreas 
costeras de la citerior o en el romanizado paisaje bético, en donde existía una tradi- 
ción epigráfica propia en lengua indígena, la monumentalización extiende lo que se 
ha dado en llamar el hábito epigráfico (Mac MULLEN, 1982; MEYER, 1990), la 
costumbre de emplear la escritura como evidencia física de usos y costumbres coti- 
dianos y como memoria viva de las ciudades. 
Tras la muerte de Augusto el año 14 d.C., el impulso dado a los cambios jurídi- 
cos en las ciudades por la obra cesariana y augustea primero, y la progresiva institu- 
cionalización del culto imperial después, conducen a una multiplicación de los testi- 
monios epigráficos en honor de los diferentes soberanos y de sus familias. Antes de 
esa fecha, algunas zonas peninsulares, básicamente la Bética y la costa de la Tarra- 
conense, pero también determinadas áreas interiores y el extremo galaico, habían 
visto erigirse ya programas epigráficos oficiales destinados a homenajear al sobera- 
no y a su familia, que en el Imperio aumentan a partir del año 23 a.c. (ALFOLDY, 
1991, 306 y 311), en lo que se puede considerar el precedente inmediato del culto 
imperial. Junto a estos programas oficiales, en lugares como Tarraco, Carthago 
Noua o Corduba, venían funcionando desde la tardía República officinae epigráficas 
destinadas a satisfacer las necesidades de los particulares y a extender al mundo fu- 
nerario el hábito epigráfico. 
La conjunción de los impulsos oficiales y de las iniciativas epigráficas particu- 
lares, las necesidades derivadas de los cambios urbanísticos, la proliferación de mo- 
numentos vinculados a los ejes viarios, así como la progresiva publicación de docu- 
mentación administrativa que pronto cubriría las fachadas de algunas áreas forenses, 
hacen de los decenios augusteos una época de extraordinaria importancia para el des- 
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pertar epigráfico de Hispania, que ha sido objeto de un reciente coloquio (BELTRAN 
LLORIS, F., 1995a). En las páginas que siguen sólo hemos reunido las evidencias de 
epígrafes en honor a la familia de Augusto datables dentro de su propio reinado, sin 
perjuicio de que en algunos conjuntos hagamos alusión a epígrafes de fecha poste- 
rior que completan la serie. 
2. LOS PROGRAMAS EPIGRÁFICOS PARA AUGUSTO Y SU FAMILIA 
Hasta donde sabemos, la más antigua inscripción hispana en honor de Augusto 
es la estela granítica de Pomares, en el distrito portugués de Guarda, al norte de la 
Lusitania; fue escrita hacia el año 23 a.c., mucho antes de que se generalizaran en la 
Península estas muestras de lealtad y en los albores del hábito epigráfico en el terri- 
torio. Este testimonio anónimo de adhesión al monarca señala el inicio de una serie 
de evidencias que se extienden por las tres provincias ibéricas y que se manifiestan 
fundamentalmente como un fenómeno urbano, aunque no falten ejemplos en áreas 
rurales. 
A partir del año 19 a.c. muchas ciudades hispanas comenzaron a erigir inscrip- 
ciones en honor del monarca y de los miembros de su familia. Como tales se con- 
vierten en objeto de las dedicaciones Agrippa, el alter ego de Augusto (RODDAZ, 
1984, 351 SS.), y más tarde Gaius y Lucius; ocasionalmente Tiberio y Livia reciben 
el homenaje de algunas ciudades, el primero incluso en calidad de patrono. El pro- 
pio monarca pudo llegar a convertirse en patrono de algunas ciudades, como lo fue 
para determinadas colonias de veteranos en Italia (KEPPIE, 1983, 112 s.) y como pu- 
do serlo en ciudades para las que, más que evidencias, tenemos sospechas2. 
Aunque la familia de Augusto se convierte en receptora prioritaria de los home- 
najes, estos epígrafes coexisten con un grupo más reducido de textos en honor de di- 
ferentes gobernadores provinciales que durante el reinado de Augusto se convirtie- 
ron en patronos de ciudades como Carrhago Noua, Bocchoris o Vxama (CURCHIN, 
1991,90), pese a las restricciones augusteas al patronato de los senadores (YAVETZ, 
1988,93 SS.; lex Vrs. 130; NICOLS, 1979 y 1990) y al intento de crear un entorno 
de clientes en Italia y en las provincias3; no faltan en esta relación las dedicaciones 
al monarca mauritano Iuba 11, que ejerció magistraturas honoríficas in absentia so- 
bre determinadas ciudades y cuya presencia en Hispania debe relacionarse con el tra- 
to que recibió de Augusto. 
' MIERSE (1990,309) ha llegado a sospechar que Augusto fue patrono de Carrhago Nouo, aunque no exista con- 
firmación epigráfica de ello. Sobre el patronazgo en Carrhago Noua, en general, cfi. HUBNER, RE 111.2. 1899 
(19702). col. 1625. 
' Dión 52.42.6; SYME. 1989,507 s.; VON PREMERSTEIN, 1937, 117 SS.; EDER, 1990.77. 
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2.1. Lusitania 
2.1.1. Conuentus Pacensis 
Los únicos epígrafes del conuentus Pacensis vinculados a Augusto proceden de 
Pax Iulia (Beja) y Salacia (Alcácer do Sal). El primero de ellos, conocido a partir de 
una noticia periodística del siglo XIX, contiene la titulatura de Augusto en nomina- 
tivo y alude a la donación a la ciudad del sistema de murallas con sus correspon- 
dientes puertas, pudiendo datarse entre julio del año 3 a .c .  y junio del 2 
El segundo monumento es una dedicación a Augusto realizada por un particular 
entre los años 5 y 4 a.c.; 
2.1.2. Conuentus Emeritensis 
Emerita Augusta es una de las ciudades hispanas que cuenta con un mayor nú- 
mero de inscripciones dedicadas a Augusto o a miembros de su familia. Sin embar- 
go, estos epígrafes se apartan de la tónica habitual en las ciudades del sur y levante 
peninsular, en donde la mayor parte de ellos son pedestales que conformaban pro- 
gramas epigráficos en las antiguas áreas forenses, y en Mérida proceden principal- 
mente del teatro y del anfiteatro, en donde recordaban de forma repetitiva el mece- 
nazgo de la familia imperial sobre las transformaciones urbanísticas de la colonia. 
Agrippa y sus hijos en el teatro y Augusto en el anfiteatro se reparten la repre- 
sentación de la familia imperial en las áreas públicas de la colonia. Tal diferencia- 
ción de ámbitos responde a la diferente cronología de ambos edificios si hacemos ca- 
so a la datación de los epígrafes, que son en el teatro 7 u 8 años anteriores a los del 
anfiteatro. 
En el primero de los edificios, grabadas en los dinteles de ambos parodoi, se en- 
contraban dos inscripciones idénticas a nombre de Agrippa6; ambos textos pueden 
datarse entre los años 16 y 15 a.C y probablemente estaban estucados y pintados en 
rojo como demuestran los restos conservados7. 
En la puerta oriental de acceso a la galería se conserva un sillar con las perfora- 
ciones habituales de los epígrafes con aureae litteraeR, que debió contener el mismo 
' D'ENCARNACAO, 1988 (= AE 1989,368; HEp 2,744) + id., FE 40, 1992, addenda, modificando la crono- 
logía; ALVES DIAS, 1991, 463 s., n." 111; DE ALARCAO, 1990,46. 
CILII 5182 +p .  1029 (= ILER 1026); D'ENCARNACAO, 1984,256 s., n." 184; id., 1993, 165; id., 1995,257. 
" CIL 11 474 (= ILS 130; ILER 1240) + EE 8, p. 361; AE 1911, 3; MÉLIDA, 1925, 142 s.; ERMérida n.V44; 
ÁLVAREZ SÁENZ DE BURUAGA, 1982,311; RODDAZ, 1993, 120. 
' Comunicación verbal de J.L. Ramírez Sádaba, a quien agradecemos el haber puesto a nuestra disposición sus 
fichas sobre estos epígrafes. El texto dice: M(arrus) Agiippa L(uci)f(ili~rs) co(n)s(uli) 111 riih(unicia) pot(estate) 111. 
Tac. ,  Ann. 3, 57, 2 y 3, 59,2. Sobre su uso en las inscripciones de época augustea, S: ALFOLDY, 1990 a. 68 
SS.; id., 1991, 297 ss. Para Hispania: BLANCO, 1977, 131-146; id., 1978, 669-678; un dossier completo sobre el te- 
ma en Hispania puede verse en SERRANO ETALII, 1991-92, 173-178. En general, DI STEFANO MANZELLA, 
1987, 141 SS. 
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texto que las dos ya mencionadas9 y probablemente se colocó al mismo tiempo; aten- 
diendo a la simetría de los textos de los parodoi, probablemente en la entrada occi- 
dental se debió situar otro monumento idéntico, del que las únicas huellas serían los 
sillares con perforaciones para letras que se encuentran en el suelo del teatro 
(RAMÍREZ SÁDABA, 1994,287, n. 4). 
Un quinto texto del teatro, también dedicado a Agrippa, es un fragmento de una 
placa de mármol cuyas letras medían 20 cm de altura, descubierto por Mélida du- 
rante sus excavaciones en el edificio; lo conservado del texto en el momento del ha- 
llazgo no permite establecer una lectura definitiva, aunque probablemente contenía 
las mismas referencias que los textos precedentest0. 
Tras los textos colocados entre los años 16 y 15 a.c., el temprano programa epi- 
gráfico del teatro de Mérida vio añadirse unos años más tarde nuevas inscripciones 
honrando a otros miembros de la familia imperial. Esta segunda serie, muerto Agrip- 
pa, va dirigida a sus tres hijos tras las adopciones de Augusto. Como en otras ciuda- 
des de Hispania, no faltan en el teatro emeritense los textos en honor de G .  Caesar" 
y L. Caesar12; en ambos casos se trata de placas de mármol fragmentadas, cuyo lugar 
de colocación no es posible determinar; al estar incompleta la titulatura de los dos 
personajes, resulta imposible asignar una fecha precisa a su instalación, aunque en 
Hispania los homenajes a ambos Césares suelen corresponder a los años inmediata- 
mente posteriores a la designación de Lucius como princeps iuuentutis y es corrien- 
te que se coloquen al mismo tiempo aunque Gaius, por su mayor edad, hubiera reci- 
bido estos honores con anterioridad; los paralelos de los epígrafes dedicados a am- 
bos en todo el Imperio sugieren datar los dos textos emeritenses entre los años 2 a.c. 
y 2 d.C.I3. 
El tercero de los textos de esta segunda serie figura sobre un fragmento de una 
placa de mármol expuesto en el Museo Nacional de Arte Romano de Mérida, cuyas 
' MÉLIDA, 1925, 143, n.VO7; Wickert, 1934, 114, n. 3; ALFOLDY, 1995 a, 224; TRILLMICH, 1990,304, Taf. 
23 e. 
'O MÉLIDA, 1915,24, n.Y 1; MÉLIDA, 1925. 143, n.O 706: ERMérida n.V5; ALFOLDY, 1995 a, 224, n. 74. con 
lectura facilitada por W. Trillmich: [--- ? M. Agrill~pa L j .  [--1, que sigue a Mélida en la transcripción de lo que se ve- 
ía en este epígrafe hoy perdido. 
" MÉLIDA, 1915.25. n." 2; MÉLIDA, 1925, 143, n.Q 709; ERMérida n.V48; BOSCHUNG, 1990,395. En el tex- 
to sólo puede leerse C(aio) Caes[ari ---1 / P[---1: el carácter fragmentario del documento impide muchas conjeturas so- 
bre su contenido, pero no es descanable que la P del segundo renglón sea parte de una palabra como p[airono], pese a 
que falte la habitual línea intermedia con la filiación augustea tras la adopción augustea del año 17 a.c.; tal ausencia se 
podría explicar entendiendo la presencia de esa filiación en la primera línea, lo que haría que tanto esta placa como la 
dedicada a Lucius presentaran una forma muy alargada con dos líneas de texto, y que pudieran haber sido colocadas en 
algún lugar del frons scaeirae emeritense; en cualquier caso, no hay evidencia alguna del patronato de Gaius y Lucius 
sobre la colonia, y la hipotética reconstmcción de este epígrafe es un débil argumento para establecerlo. 
'? MÉLIDA, 1915.25, n."; MÉLIDA, 1925, 143 s., n." 710; ERMérida n." 49. 
"Aunque existen textos anteriores en honor de Gaius, la mayor parte de las dedicaciones a ambos Caesures son 
simultáneas y se erigen tras alcanzar el menor de los hermanos la condici6n de princeps iiruenruris el años 2 a.c. Un 
ejemplo reciente puede verse en S. SEGENM, Supplemenm lralica 9, 1992.76, n.* 22 (AE 1992, 375 = 1984, 278). 
del temtorio de Aniirernum (Regio IV). 
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circunstancias de hallazgo se desconocen. En la primera línea puede leerse el nom- 
bre de Agrippa y en la segunda sólo alcanza a verse August[--1; tradicionalmente se 
viene suponiendo parte de otra dedicación al yerno de Augusto (ERMérida n.V6), 
pero la estructura del texto aconseja ver una referencia a Agrippa Postumus. En efec- 
to, el pedestal para estatua ecuestre hallado -y perdido- cerca de Los Villares en An- 
dújar (Jaén), probable sede de Isturgi Triumphale (CIL 112 7 ,  59 a), está dedicado a 
Agrippa Postumus y muestra una estructura que permite reconstruir sin dificultades 
el epígrafe emeritense al que aludimos, sin perjuicio de que en la parte perdida pu- 
diera aparecer una mención al desconocido pontificado que descubre la inscripción 
de Jaén. El fragmento emeritense fácilmente podría leerse en la forma 
[M(arco)? A]grippa[e Caesari] 
August[i f(i1io) ---1 
Esta interpretación permite suponer que el texto conservado en el Museo de la 
ciudad proceda del teatro como los dedicados a los otros dos Caesares, conformán- 
dose así un programa basado en los herederos que también conocemos en Vlia; la da- 
tación del epígrafe debe estar entre los años 4 y 6 d.C. 
Además de las ocho inscripciones ya citadas en el teatro, disponemos de un pro- 
grama completo para el anfiteatro; estos textosi4, recientemente publicados de forma 
conjunta (RAMÍREZ SÁDABA, 1994), muestran que las cuatro tribunas del recinto 
ostentaban un epígrafe similar con la titulatura de Augusto correspondiente a los 
años 8-7 a.c., fecha probable de construcción del recinto pocos años después que el 
teatro. De esos cuatro epígrafes sólo se conservan fragmentos de tres, habiéndose 
perdido el situado sobre el vomitorio meridional; el resto de los epígrafes proceden- 
tes del anfiteatro, como ha puesto de manifiesto recientemente Ramírez Sádaba, co- 
rresponden a enchapados de mármol posteriores a la construcción del edificio o son 
textos votivos ajenos al tema que nos ocupa". 
Por su fecha de construcción es obvio que el anfiteatro emeritense no presenta- 
ba con toda probabilidad inscripciones de Agrippa, muerto cuatro años antes, pero 
hasta donde sabemos tampoco aparecen en el programa epigráfico del edificio las 
inscripciones de sus hijos, que con tanta frecuencia acompañan a las de Augusto. A 
primera vista, el anfiteatro se convierte en tiempos augusteos en un espacio reserva- 
do epigráficamente al propio monarca, mientras que el teatro, que ya acogió los tex- 
tos de Agrippa, sigue adornándose con el programa de los herederos del trono. 
l4 MENÉNDEZ PIDAL. 1957,205-217 (= AE 1959.28; HAE 1479); ERMérida n.' 35-37. 
" Recuérdese que del anfiteatro procede uno de los seis pedesrales con el texto Airg(~rsto) sacr(irm) que Trillmich 
(1989-1990.98) considera parte del conjunto de seis que adornaban el recinto constniido en la ima cauea del teatro 
vecino. Sobre el hallazgo. MÉLIDA, 1921, 1 1. 
Fuera ya del teatro y del anfiteatro, aún conserva Mérida algunos epígrafes que 
conviene comentar aquíL6. Desdichadamente no podemos saber en qué lugar de la 
ciudad se colocó originalmente el pedestal de granito dedicado a Julia, la hija de Au- 
gusto'', que Pedro M.Vlano consiguió extraer del puente sobre el Guadiana y que 
hoy se conserva en el Museo Nacional de Arte romano de MéridaI8. Las dedicacio- 
nes a que venimos haciendo referencia pertenecen todas a los dos edificios de es- 
pectáculos y formaban parte de su construcción o adornaban sus lienzos, siendo es- 
te pedestal de Julia el único que podría pertenecer a un área forense o a la decora- 
ción epigráfica de un espacio público. También al área forense pertenece la estatua 
de Agrippa que presenta su nombre grabado en el plintoI9, que formaba parte de un 
programa escultórico más amplio del foro de la colonia (TRILLMICH, 1990, 312 
SS.). 
Tampoco conocemos el contexto epigráfico de una placa de mármol vista por 
Fomer en 1758 en el área del actual Parador Nacional de Turismo de Mérida (EE 8, 
22; ERMérida n."4). Dedicada a Tiherius Caesar, la inscripción menciona a Au- 
gusto como diuus, lo que entraña algunas dificultades para su datación. A primera 
vista, el texto homenajea al heredero del trono tras su adopción el año 4 d.C., pero 
debió colocarse tras la muerte de Augusto; el ejemplo encuentra su paralelo en una 
inscripción de Epora (Montoro, Córdoba), en la que L. Caesar recibe un homenaje 
de las mismas características emplazado también con posterioridad al año 14 d.C. 
(CIL 112 7, 141 [= 11 2 1571). 
Metellinum (Medellín, Badajoz), una de las más antiguas colonias romanas de 
Hispania, nos ha proporcionado un reducido pero significativo conjunto epigráfico 
en honor de los príncipes de época julio-claudia. La ciudad, que tuvo a Druso el hi- 
jo de Germánico como patrono, citado en una inscripción de los años 23-30 d.C. 
(CIL 11 609), honró más tarde al emperador Claudio como recuerda una inscripción 
dedicada por un legado de Lusitania llamado [M. Porcius M. (?)]f. Catozo, y ya ha- 
bía homenajeado a la familia de Augusto en los primeros años del siglo, como prue- 
ba el epígrafe a que ahora nos referiremos: se trata de una dedicación a C. Caesar 
l b  Queda fuera de nuestro comentario, pese a su datación augustea, la inscripción con letras de bronce que iden- 
tificaba uno de los tres acueductos de la colonia, el que traía las aguas del embalse de Cornalvo: HIERNARD y ÁLVA- 
REZ MART~NEZ, 1982,221-229 (= AE 1984.493). Otro tanto haremos de CIL 11 472, referida a Augusto y Agrippa 
al misma tiempo según Mommsen, cuya interpretación aún dista mucho de ser aceptable. La relación de epígrafes re- 
feridos a acueductos en Hispania la completan el aqua Augusta de Córdoba (CIL 11? 7.218). el uqua norra Dontiriana 
Augrtsta, tambitn de Córdoba (CIL 11' 7, 220). y el aqrm Aitgusta de fines del siglo 1 o comienzos del 11 d.C. de Me- 
lluvia (CIL Ii' 7, 798). 
" CIL 11 475 + EE 8, 18 y p. 361 (= ILER 1257); ERMtrida n." 43: Iuliae f(i1iae) 1 Caesaris [---l. Agradecemos 
a J.L. Ramírez Sádaba la confirmación de los datos físicos de esta pieza. 
"La identificación del personaje citado en el texto plantea algunas dudas debido a la inusual posición de los ele- 
mentos; ya Hübner (ad EE 18) supuso que estábamos ante la esposa de Agrippa, aunque la cuestión no debe conside- 
rarse cerrada. 
Iq  EE 8, 19 + EE 9, p. 26; cfi HAE 652 y 2684 (= ILER 1042); ERMtrida n.' 43: Agrippa. 
CIL 11 608 + pp. 696 y 822; ALFOLDY, 1969, 138, que data el texto en el año 46 d.C. 
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cuyo aspecto físico desconocemos por haberse perdido el monumento (CIL 11 607). 
Hübner la tomó de los manuscritos de la colección Velázquez conservados en la 
Real Academia de la Historia en Madrid, y Mommsen la corrigió tal y como se pu- 
blicó más tarde en CIL 11 607. 
El texto presenta una paginación más propia de un dintel o arquitrabe que de un 
pedestal; contiene dos líneas, siendo la primera de suficiente longitud para imaginar 
que, si no se trata de una transcripción errónea, estamos ante un soporte procedente 
de un edificio público en donde perfectamente podía coronar una puerta o -menos 
probable-.ante la inscripción de un arco. 
En la inscripción se refieren el consulado, la condición de pontifex y la de prin- 
ceps iuuentutis de uno de los hijos adoptivos de Augusto, títulos que implican la res- 
titución del perdido praenomen como Gaius, que recibió el consulado el año 1 d.C. 
La inscripción se data entre esa fecha y febrero del año 4 d.C. 
El hecho más relevante del texto, fuera de su aspecto formal, es la mención con- 
junta del consulado y de la dignidad de princeps iuuentutis que tanto llamaron la 
atención de Mommsen en la fragmentaria inscripción de Castulo (ad CIL 11 3267), 
por suponer que la segunda quedaría eclipsada por el ejercicio consular y debería de- 
saparecer de la titulatura al uso, aunque sólo en Hispania conocemos tres ejemplos 
de mención conjunta de ambos títulos2'. 
2.1.3. Conuentus Scallabitanus 
La ciudad de Olisipo posee un pequeño grupo de epígrafes relacionados con los 
monarcas de los dos primeros siglos del Principadoz2. Entre ellos figura un altar de- 
dicado a Mercurio pro salute o pro reditu Caesa[ris] August[i] por un ciudadano que 
señala que la dedicación se ha hecho permissu dec[urionum] (CIL 11 180 + p. 8 10; 
VIEIRA, 1944, 124 s., n.97);  bajo la apariencia de un texto votivo, este monumen- 
to contiene una de las tantas dedicaciones que conocemos en el Imperio para honrar 
al propio monarca, algunas de ellas coincidentes con sus viajes y con el retorno de 
sus campañas fuera de Italia2" en el texto de Lisboa citado, la expresión permissu 
dec[urionum] equivale a la fórmula que más tarde se generalizará en las inscripcio- 
nes como loco dato decreto decurionum, que implica ya no sólo la autorización de- 
curional sino el permiso para ubicar el monumento dentro de un área pública que, 
como en el caso de este epígrafe lisboeta, es generalmente el foro municipal o colo- 
nial. 
" A las de Medellín y Castulo hay que unir lLER 1036, de Idanha-a-Velha (vid. infra conlrentus Scallabitanrrs). 
"Aunque vinculada a la figura de Augusto, una de las inscripciones contiene sólo una de las tantas invocaciones 
al dii~us Augustus que conocemos en el Imperio: CIL 11 182 + p. 692; VIEIRA, 1944, 182 SS.. n.Q 74. 
" Suetonio, Aug~rstus 57, 1 .  La más antigua de estas dedicaciones, procedente de Tibur, data de los años 19 o 13 
a .c . ;  cfr. ALFOLDY, 1991,305, n. 39. 
En el límite occidental del conuentus, en el distrito de Castelo Branco, procede 
de Idanha-a-Velha una dedicación a G. CaesarZ4 datable en el año 3 d.C. pues en la 
segunda línea ostenta el título de imperator, aclamación que recibió el joven prínci- 
pe tras la conquista de la fortaleza armenia de Artagira en septiembre del año 3 d.C. 
(Dión 54, loa, 7. Cfr. ILS 107, 7), pocos meses antes de su muerte, al tiempo que 
Augusto recibía la número XVI (SYME, 1979,315; KIENAST, 1990,74). 
El último epígrafe de esta serie lusitana, y el más recientemente descubierto, es 
la estela granítica de Pomares (conc. Pinhel, Guarda)25, que contiene un homenaje 
anónimo a Augusto datable en el año 23 a.c. y, por lo tanto, el más antiguo testimo- 
nio hispano en honor del monarca. 
2.2. Baetica 
Muchos de los epígrafes en honor de Augusto en Hispania proceden de la Béti- 
ca, una provincia en la que la historia reciente de la Roma tardo-republicana había 
tenido una especial repercusión y en la que las fidelidades derivadas del apoyo a los 
contendientes en las guerras civiles cesarianas habían marcado la historia de muchas 
ciudades. Vlia, el espíritu de la fidelidad constante a los cesarianos, o Vrso, la ciudad 
represaliada con un vecino establecimiento colonial, son sólo ejemplos extremos de 
una abanico de núcleos que se vieron involucrados de una u otra forma en las ten- 
siones militares de los últimos años de la República. 
La futura prouincia Baetica, a la que ya el propio César había querido conside- 
rar en su clientela de forma general pese a las veleidades políticas locales26, comien- 
za en época augustea una historia diferente tras su organización como provincia y la 
probable constitución del concilium prouinciae; pese a que su existencia como uni- 
dad administrativa es anterior, la lealtad unánime al monarca se manifiesta en el co- 
nocido pedestal del foro de Augusto en Roma, probablemente erigido con ocasión de 
la concesión del título de pater parriae a Augusto el año 2 En el epígrafe, que 
sostenía una imagen de oro de cien libras, se dice refiriéndose a Augusto Hispania 
ulterior Baetica, quod beneficio eius et perpetua cura prouinciae pacata est. Inclu- 
so antes de erigirse el pedestal, algunas ciudades habían comenzado a ubicar en sus 
áreas forenses los programas epigráficos en honor del Emperador y su familia; aun- 
" HAE 1064 = ILER 1036; D'ENCARNACAO, 1995,257: se trata de un bloque de granito de 52 x 75 x 40 cm. 
?JVAZ, 1985,635-639 (= HEp 1,682); ALVES DIAS, 1988,419, n.R 18; DE ALARCAO, 1990.43, Taf. I c. que 
considera que podría entrar en la categoría de los rermini Augusrales. 
'"ell.Hisp. 42.20. sobre el patrocinio no formalizado de César sobre el territorio bético; cfi: VENTURA y STY- 
LOW, 1993,509. 
CILII 31267 + p. 3778 (= ILS 103); EHRENBERG y JONES, 19763, n? 42; ALFOLDY, 1989,231, n. 22 (= 
1992, 72) con el resto de la bibliografía. 
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que la relación no es muy larga, ejemplos como los de Vlia y Vrgavo son suficiente- 
mente elocuentes para calibrar el apoyo ciudadano a la casa reinante2*. 
2.2.1. Conuentus Hispalensis 
Los documentos vinculados a Augusto y su familia en el conuentus Hispalensis 
pertenecen a tres categorías distintas: textos oficiales, dedicaciones de particulares y 
epígrafes relacionados con obras públicasz9. 
De la finca Las Palmillas, a dos kilómetros de Las Cabezas de San Juan (Sevi- 
lla) procede el llamado ius iurandum de C~nobaria'~, el más antiguo de la parte 
occidental del Imperio, dedicado a Augusto y a los tres varones hijos de Agrippa he- 
rederos de la clomus imperial, y fechado entre los años 5 y 2 a.c. en razón de la pre- 
sencia del título de princeps iuuentutis para Gaius y de su ausencia para Lucius (pro- 
puesta de AE 1988,723). El texto alude a un senatus et populus Co[nobariensium], 
pese a que la rotura ha llevado en algún caso a suponer que se refiere a la propia Cor- 
duba (Canto, ad HEp 2,623). 
Una inscripción italicense restituida por Hübner (CIL 11 11 13; CILASevilla 364) 
parece consagrar el patronato de Tiberio sobre la ciudad; el epígrafe, en el que Tibe- 
rio no ostenta aún la filiación augustea, debe ser anterior al año 6 a.c. como ocurre 
en Carthago Noua o Vlia, las otras dos ciudades que documentan epigráficamente al 
futuro monarca como patrono. 
Uno de los monumentos más interesantes del conuentus es el puteal de Trigue- 
ros (Huelva)", que contiene una dedicación a Aug(ustus) por una familia de Sem- 
pronii. Aunque el tipo de letra ha sugerido en ocasiones una datación en el siglo 11 
d.C., lo que dejana en el anonimato al emperador destinatario del homenaje, es inte- 
resantísima y probable la tesis de Beltrán Fortes, que supone, a partir de las repre- 
sentaciones zodiacales del puteal -incluyendo Capricornio- que el destinatario es el 
propio Augusto. El monumento se habría erigido en vida del monarca para celebrar 
sus éxitos militares, y no sería descabellado ponerlo en relación con el programa ico- 
nográfico visible en Roma al asumir Augusto el pontificado el año 12 a.c. 
De Alcolea del Río (Sevilla) procede la única dedicación a Gaius o Lucius co- 
nocida hasta ahora en el conuentus Hispalensis. Se trata de un epígrafe perdido gra- 
bado sobre una columna de mármol (CIL 11 1063; CILASevilla, 204, n.Q42), que 
debió servir de pedestal de estatua como en otros lugares de la Bética. Desde la pri- 
" No incluimos en nuestra relación el caso de Anticaria, probablemente una de las ciudades hispanas con mayor 
número de dedicaciones imperiales, por ser la serie más antigua de las conocidas de tpoca tiberiana (CIL lI 2037- 
2040), sin que existan hasta el momento testimonios para la época augustea. 
N Excluimos EE 9, 144 (Burguillos, Badajoz) por no ser poSible determinar el tipo de epígrafe de que se trata ni 
mucho menos la epoca a la que pertenece. 
" GONZÁLEZ, 1988, 113 SS. (= AE 1988,723; HEp 2.623); CASTILLO, 1994.681 SS. 
" CIL 11 951 + p. 833; BELTRÁN FORTES, 1986, 191-203 (= HEp 1,358); CILAHuelva, 130 SS., n.VO (= HEp 
3, 233). 
mera noticia de A. de Morales, el texto había perdido ya al menos dos líneas supe- 
riores, siendo visibles sólo las tres inferiores en las que se leía [---] / iuuentutis 
co(n)s(uli) desig(nat0) / L(ucius) Licinius C(ai) f(i1ius) L(uci) n(epos) L(uci) 
pron(epos) l Cornutus d(e) s(ua) p(ecunia). 
Cuando Hübner restauró las líneas perdidas, seguido por los editores posteriores, 
dio por hecho que se trataba de una dedicación a Lucius argumentando que Gaius 
enim solet pontifex dici. Tal aseveración dista mucho de ser real para Hispania, en 
donde es corriente encontrar dedicaciones a ambos príncipes en donde se omiten sus 
respectivas condiciones de pontifex (Gaius) y augur (Lucius). En consecuencia, no 
hay argumentos para optar por ninguno de los dos personajes y eso implica un mar- 
gen temporal amplio para la dedicatoria, que se dataría entre los años 5 a.c. y 1 d.C. 
para Gaius y 2 a.c.-2 d.C. para Lucius, lo que da unas fechas extremas entre los años 
5 a.c. y 2 d.C. 
En Encinasola (Huelva), procedente según las fuentes antiguas de un puente so- 
bre el río Múrtigas, se encuentra una placa de mármol con la titulatura de Augusto 
en nominativo, fechable entre los años 7 y 8 d.c.'?. En el pilar central del puente de 
Las Alcantarillas, cerca de Los Palacios y Villafranca (Sevilla) se encuentra otro epí- 
grafe, también en nominativo, con la titulatura de Augusto del año 2 a.c.; el editor 
del texto (SILLIERES 1990, 164, n.qO7 = HEp 4,771) ha supuesto en buena lógi- 
ca que tras la titulatura se hiciera alusión a la financiación imperial o construcción 
del mencionado puente durante el reinado de Augusto, algo que no es posible de- 
mostrar en la inscripción de Encinasola, pues tras la última palabra del texto queda 
un espacio libre en el que ya no figura ninguna de estas referencias. 
2.2.2. Conuentus Ast ig i tan~s~~ 
Vlia (Montemayor, Córdoba) es la ciudad hispana que contiene un programa epi- 
gráfico más completo en honor de la familia de Augusto. La serie está compuesta por 
una «columna» en honor de G. CaesaP, un pequeño pedestal ecuestre dedicado a L. 
CaesarJ5, otros dos epígrafes que pueden aludir a cualquiera de los dos anteriores 
(CIL 11 1525 y 1530), y otros pedestales también ecuestres para Agrippa (1527), 
Agrippa Postumus (1528) y Tiberio antes de asumir el trono (1529)36; un último epí- 
" CIL 11 4686 + EE 9,413; CILAHuelva, 53 SS., n." 15. 
" No incluimos CIL 11 1560, en la que Mommsen creyó ver una dedicación a C. o L. César, cuya lectura no per- 
mite confirmar esta hipótesis. 
U CIL 11 1526. Aunque el epígrafe está perdido, Pérez Bayer (a quien sigue Hübner) lo describe como «colum- 
na», y asegura que se encontraba en la «puerta de la cárcel». De aquí procede también el bloque con la dedicación a 
L. Caesai. recientemente publicado (S: nota 3 3 ,  cuya estructura coincide sospechosamente con el texto transmitido 
por Pérez Báyer, suponiendo que éste hubiera errado en la lectura del pr-acnonien y en la descripción del soporte; ta- 
les extremos han llevado a su editor (Armin U. Stylow) a considerar que estamos ante textos diferentes. 
" STYLOW, en LACORT ETALII, 1986,88 s. (=AE 1986. 374; HEp 3, 168.2). 
"Sobre la identificación de los monumentos CIL 11 1525-1529 y AE 1986,374 como pedestales ecuestres, cfr. 
STYLOW, 1995,227. 
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grafe alude a un prefecto de C. Caesar (1534), lo que demuestra que algunos miem- 
bros de la familia imperial recibieron el nombramiento como magistrados honorífi- 
cos del municipium. Los textos citados homenajean como patronos a ambos Césares, 
a Agrippa y a Tiberio, lo que empareja el caso de Vlia con el de Cartl~ago Noua y 
demuestra la estrecha vinculación existente con la casa imperial. Mommsen supuso 
que todo el programa epigráfico de Vlia debía datarse en torno al año 11 a.c., y lo 
justificó por ser ésta la única ciudad bética que se mantuvo fiel a los cesarianos has- 
ta el final de la guerra civil". Sin embargo, tal cronología choca abiertamente con el 
ritmo escalonado de los programas oficiales en otros municipios hispanos, y parece 
más prudente acatar la datación absoluta de los epígrafes, que hace de CIL Il 1527 
el texto más antiguo (anterior al año 12 a.c.); el resto de la serie podría datarse en- 
tre esa fecha y el 6 a.c. en que Gaius asumió el pontificado, cronología que no sólo 
viene avalada por la omisión de referencias a los poderes constitucionales de los 
príncipes, sino por la improbable coexistencia del patronato de Agrippa con el de sus 
hijos en el marco de la política sucesoria augustea. 
En este conuentus, además del rico programa de Vlia disponemos de algunas re- 
ferencias más de epígrafes aislados referidos a Augusto o a sus herederos: de Baena 
(Córdoba) procede un pedestal perdido (CIL 11 1583) en el que los autores anterio- 
res a Hübner creyeron ver una dedicación a Augusto en la forma Inzp(eratot-i) Cae- 
sari Augusto [---], sin que dispongamos de más noticias sobre el monumento ni sea 
posible establecer su cronología. En Carmo (Carmona, Sevilla) un epígrafe en honor 
de L. Seruilius L.f. Polio hace constar su condición de praefectus C(ai) Caesaris 
(CIL 11 5120). Tres epígrafes de Tucci (Martos, Jaén) parecen referirse al propio Au- 
gusto: el primero (CIL 11 1666 [= CILAJaén 4251) contiene una dedicatoria hecha 
por un magistrado a Augusto en fecha imprecisa; del segundo (CIL 11 1665 [= CI- 
LAJaén 4241) sólo se conoce el texto CAES. AVG., y del tercero (CIL 11 1664 [= CI- 
LAJaén 4231) sabemos que era un pedestal de mármol negro en el que podía leerse 
AVG. (sic). 
2.2.3. Conuentus Gaditanus 
Los hallazgos de epígrafes vinculados a Augusto y su familia en el conuentus 
Gaditanus son escasos, y se reducen a un texto de Bornos (Cádiz), en el que un pa- 
dre y un hijo dedican un epígrafe a Tiberio en vida de Augusto, bien fechable entre 
los años 4 y 14 d.C. (RODRIGUEZ OLIVA y BELTRAN FORTES, 1986, 220 = 
HEp 1,2 1 3 ,  y a a la dedicación de un criptopórtico con su pórtico en honor del diuus 
Augustus hallada en la antigua Lacipo (Casares, Málaga) (PUERTAS, 1979,99 SS. = 
AE 1981,504). 
" Bell. Hirp.  3 .3 .  Cf,: MOMMSEN, ad CIL 11 1625; STYLOW, en LACORT ETALII, 1986,89. 
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2.2.4. Conuentus Cordubensis 
Uno de los últimos monumentos que han llegado a nuestro conocimiento es una 
base de estatua ecuestre procedente del territorium de Isturgi Triumphale, cerca de 
Los Villares en Andújar (Jaén) (CIL 11' 7, 59 a). Desgraciadamente perdida poco 
después de su descubrimiento, el epígrafe que ostentaba contenía un homenaje a 
Agrippa Postunzus como hijo adoptivo de Augusto y como pontifex, función que 
aparece en este texto por primera vez asociada a este personaje; dado que el texto de- 
be ser posterior a la adoptio del año 4 d.C. y previo a la abdicatio del 6 d.C., esas 
dos fechas extremas señalan su cronología, como ha puesto de manifiesto Stylow. 
Un nutrido grupo de epígrafes en honor de la familia de Augusto procede de la 
antigua ciudad de Vrgauo Alba (Arjona, Jaén). El propio monarca es objeto de dos 
dedicaciones no exentas de interés; en la primera38 Augusto recibe el homenaje de un 
magistrado local que en el mismo epígrafe consagra una dedicación a la Victoria en- 
tre los años 11 y 12 d.C.39. 
El segundo texto contiene una dedicación a Augusto decreto decurionum que por 
las iteraciones del consulado y la potestas tribunicia debe fecharse el año 6 
contra esta cronología aboga la referencia a Augusto como pater patriae que figura 
en la tercera línea del texto, y que -hasta donde sabemos- el monarca sólo recibió el 
5 de febrero del año 2 a.c. (KIENAST, 1990,64). Una de las explicaciones maneja- 
das por González Román en la edición de CIL 112 7, 70 es que el numeral de la po- 
testad tribunicia no sea XIIX como dice el texto sino XXII, lo que llevaría el texto a 
los años 2-1 a.c.; pese a ello, como observa el mismo editor, sigue siendo un incon- 
veniente la datación consular, que no debería ser XI sino XIII para poder fechar el 
texto con posterioridad a la recepción del título de pater patriae. Extrañan tales ano- 
malías en el epígrafe, aunque parece preferible aceptar un error del quadrararius an- 
tes que alterar la datación de un título como el de pater patriae cuya cronología no 
contradicen por el momento otras evidencias4'. 
Otras dos inscripciones de Vrgauo, ambas perdidas, están dedicadas a Lucius 
Caesal.; de la primera4?, colocada por decreto decurional, conservamos el texto com- 
pleto con los títulos recibidos el año 2 a.c., por lo que no hay dificultad en datarla 
entre esa fecha y la de su muerte el año 2 d.C.. De la segunda4' sólo queda testimo- 
nio del comienzo de tres líneas, con una estructura similar a la anterior y con la re- 
. CIL 11' 7 .69 (= 11 2106 + p. 885 [= lLER 10301; CILAJaCn 559). 
" Sobre las dedicaciones a Augusto junto a detenninadas divinidades, cfi. ALFOLDY, 1991, 303. poniendo co- 
mo ejemplo esta inscripción de Vrgauo. 
" CIL 11' 7 , 7 0  (= 11 2107; ILS 96); CILAJaén 560. 
" Un problema similar plantea el pedestal dedicado a Trajano en Olvera (Cádiz), en donde figura el título Parl- 
hicrrs. que Trajano acepta oficialinente el año 116 d.C., con una titulatura propia de los años 113-1 14. Cfi: 
GONZÁLEZ, 1987,237-250 (= AE 1987.499: I1Ep 2,267). 
" CIL 11' 7.7 1 (= 11 2 109); CILAJaén 562. 
" CíL 112 7 .72 (= 11 21 10); CILAJaén 563. 
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ferencia al título de augur (aug[uri]) al comienzo de la tercera línea; aunque se ha 
perdido el praenomen no hay dificultad en adscribir el epígrafe a Lucius y conside- 
rarlo una dedicatoria gemela de la anterior como ya supuso Hübner. 
La peculiaridad de las inscripciones de Vrgauo en honor de Augusto y Lucius es- 
triba en que -con excepción del desconocido aspecto de CIL 112 7,72- los textos es- 
tán grabados sobre bases de estatua en forma de columna, al igual que ocurre con una 
dedicación a Livia como Iulia Augusta erigida entre los años 14 y 29 d.c.". Esta ho- 
mogeneidad formal de los epígrafes sugiere que todos ellos formaban parte de la de- 
coración de una misma zona, probablemente el área forense, en donde se fueron su- 
cediendo los testimonios de adhesión del senado local a partir de la primera dedica- 
ción hecha por un magistrado 
De Epora (Montoro, Córdoba) proceden otros dos epígrafes con homenajes a 
miembros de la familia de Augusto, en esta ocasión a los dos Caesares Gaius y Lu- 
cius. De distinta naturaleza y seguramente erigidos en distintos momentos, ninguno 
de los dos epígrafes consagra un patronato sobre la comunidad que debe considerar- 
se probable. La primera inscripción figura sobre una placa de mármol recientemen- 
te dada a conocer en la que Gaius aparece ya en el ejercicio del consulado, y que de- 
be datarse en consecuencia entre los años l y 4 d.C. (CIL 112 7, 140); en la segunda 
Lucius aparece ya con los títulos recibidos el año 2 a.c. (CIL 11 2157 = ILER 1041), 
por lo que la inscripción puede datarse entre el 2 a.c. y 2 d.C., pero menciona a Au- 
gusto como diuus, lo obliga a suponer que el monumento fue erigido tras la muerte 
de A u g ~ s t o ~ ~ .  
Mientras en varias ciudades de la Bética y específicamente del conuentus Cor- 
dubensis se sucedieron los homenajes a Augusto y a su familia, la capital de ambas 
unidades administrativas sólo nos ha deparado hasta el presente un epígrafe consa- 
grado a Augusto4'. El lacónico texto, Augusto sacrum, recuerda más a los altares del 
sacrarium del teatro emeritense (TRILLMICH, 1989-90) que a las usuales dedica- 
ciones augusteas de las ciudades béticas; a cambio, la forma de pedestal-columna4x 
de este monumento lo emparenta con el conjunto de Vi-gauo Alba, dentro de su mis- 
mo c0nuentus4~. 
' T I L  11'7.73 (= 11 2108); CiLAJaen 561. 
" La forma de coluinna coincide con la de CIL 11 2226 (Córdoba), AE 1988,740 (Palma del Río, Córdoba), CIL 
11' 7, 253[= CTL 11 21971 (Córdoba) y CIL 11 1526 (Montemayor, Córdoba), todas ellas beticas, a las que habria que 
añadir EE 8, 280 (Biacara Aiigusro) y CIL 11 3555 (Ilici). 
'" ETIENNE. 1958.397; STYLOW, ad CIL 11' 7, 141. Algo similar parece ocurrir con una dedicación a Tiberio 
de Emeiita (,'id. sripra EE 8, 22; ERMérida n." 54). 
" CIL 1I2 7,253 (= 11 2197 + EE 8, p. 394). 
'* No es posible determinar si el fuste pertenece a un pedestal o a un ara. como apunta STYLOW, 1995, 227, 
n. 61. 
" De epoca augustea es probablemente también el más antiguo de los acueductos cordobeses, el aqira A~rxusta, 
que aparece citado en un texto cordobes (CIL 11' 7,218 [HEp 4,288]), pese a que la inscripción en cuestión pueda ser 
tiberiana (STYLOW, ac/ ClL íI' 7,219). Sobre los acueductos de la ciudad, cfr: ahora STYLOW, 1986,286 s. (= CIL 
11' 7, 220); VENTURA, 1993. con el resto de 1a bibliografía y resumen co~npleto de la cuestión. 
2.3. Tarraconensis 
2.3.1. Conuentus Bracaraugustanus 
En el extremo noroccidental de Hispania varias comunidades, algunas de las 
cuales llevaban en sus propios nombres el del Emperador, dedicaron series epigráfi- 
cas a Augusto y a sus herederos. Son probablemente Bracara Augusta y Lucus Au- 
gusti las dos ciudades que presentan conjuntos más homogéneos en los que se pue- 
de ver la lealtad hacia la casa reinante. Sobre ambas planea la sombra del legado pro- 
vincial Paullus Fabius Maximus, responsable de las dedicaciones lucenses y vincu- 
lado a uno de los textos bracaraugustanos. Su papel en ambos núcleos señala la exis- 
tencia de una relación estrecha con las dos comunidades (ALFOLDY, 1969, 10) du- 
rante su estancia en el noroeste, que puede ser próxima al patronato sin que ninguna 
inscripción lo haya confirmado aún. 
En Bracara conocemos tres inscripciones, dedicadas a Augusto, a Gaius Caesar 
y a Agrippa Postumus respectivamente, así como un cuarto texto fragmentario. En- 
tre los años 3 y 2 a.c. los Bracaraugustani dedicaron a Augusto un altar en forma de 
columnas0, en cuya tercera línea se puede leer sacrum, que plantea los mismos pro- 
blemas de clasificación que un texto cordobés5', aunque aquí figure la titulatura im- 
penal; la peculiaridad de este texto estriba en que está dedicado en el día del natali- 
cio de Paullus Fabius Maximus (!), no en el del monarca, en las fechas en que aquél 
ostentaba el gobierno de la provincia citerior (ALFOLDY, 1969, 10: 4 y 1 a.c.). En 
sentido estricto estar altar columnado no procede de la ciudad misma, sino de Se- 
melhe, a unos 2,5 km, de donde proceden otros restos romanos, lo que ha llevado a 
J. de Alargao a plantear la posible existencia en este lugar de un centro religioso con- 
cebido por Augusto como lugar de reunión del concilium de los populi del noroeste 
(DE ALARCAO, 1990,54), aunque no exista confirmación de ello por el momento. 
El segundo texto de Bracara está dedicado a Gaius C a e s a ~ ~ ~ ;  la inscripción se 
puede datar entre los años 6 a.c. y 4 d.C., pues en ella figura ya el título de augur 
recibido por el joven heredero en la primera de las fechas (KIENAST, 1990,74), pe- 
ro plantea un serio problema al aparecer sobre el documento también el rango de 
pontifex que sabemos pertenece a Lucius y no a Gaius. Dado que cada uno de los dos 
príncipes ejerció sólo una de las dos funciones, no cabe la posibilidad de entender un 
error en la transcripción del praenomen por parte de los primeros editores del texto. 
Como dedicante del monumento figura Callaecia, un término que carece de sentido 
jurídico pero que aparece con frecuencia en los textos con sentido territorial y étni- 
'OEE 8,280 (= ILS 8895; ILER 1028) + FITA, BRAH 29, 1896,368 (= EE 9, p. 101); ALFOLDY, 1969.9; TRA- 
NOY, 1980.69; DE ALARCAO, 1990.53, Taf. 2 i. 
" CIL 11' 7, 253 (= 11 2197 + EE 8, p. 394). Vid. i ~ f i a .  
" CIL 11 2422 (+ pp. 706 y 900); ILS 6922; TRANOY, 1980.70. 
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co incluso en época severiana5', y que se puede entender con más claridad en estos 
años iniciales en que se está procediendo a la consolidación de las estructuras admi- 
nistrativas romanas; Tranoy ha propuesto que refleje la voluntad oficial de organizar 
las unidades étnicas de la región en un conjunto geográfico general (TRANOY, 
1980, 70). 
En la misma línea dinástica se encuentra la inscripción descubierta en 1973 en 
Braga con la dedicación de la ciudad a Agrippa PostumusS4. En el epígrafe, mutila- 
do en su costado derecho, Agrippa aparece como nieto de Augusto; la cronología del 
homenaje tiene una fecha ante quem en el año 7 d.C. y no debe ser anterior a la muer- 
te de Gaius el 4 d.C.; sin embargo, como ha puesto de manifiesto Le Roux, llama la 
atención que Agrippa sea denominado nepos de Augusto cuando ya en estas fechas 
se había convertido en filius tras la adopción; pese a todo, no parece justificable -en 
el conjunto de las dedicaciones conocidas en Hispania- aceptar la existencia de de- 
dicaciones a Agrippa Postumus antes de la muerte de Gaius el año 4 d.C. 
Un último epígrafe, también procedente de Bracara, se encuentra empotrado en 
uno de los muros del claustro catedralicio, y en él se puede leer Conditum sub [---ex 
iussu ?] / imp(eratoris) Caesaris [---] / patris patri[ae ---15'. Tanto la paleografía co- 
mo el uso de las interpunciones triangulares apuntadas hacia arriba aconsejan pensar 
en Augusto, lo que viene avalado por el título de pater patriae de la tercera línea. Tal 
mención fecha la inscripción a partir del 5 de febrero del año 2 a.c., sin que poda- 
mos establecer una datación ante quem; Hübner supuso que el texto podría haber si- 
do grabado el año l a.c., hipótesis para la que no existen argumentos concluyentes 
pero que no debe estar muy lejos de la realidad. 
De Bracara proceden dos dedicaciones al Genius Caesaris (LEITE DE VAS- 
CONCELOS, 1905, 326) y al Genius Augusti (CIL 11 5123) respectivamente, cuyo 
carácter genérico alerta sobre la fecha en que fueron erigidas. En la segunda de ellas, 
que en Hispania tiene su paralelo directo en un texto de Vrci (infra CIL 11 3524), y 
pese a estas precauciones, no parecen existir obstáculos insalvables para considerar 
que se refiere al propio Augusto, como han puesto de manifiesto Tranoy y Alfoldy 
en diferentes trabajos (TRANOY, 1980, 70; ALFOLDY, 1991, 303), subrayando la 
importancia que en el reinado de Augusto tienen estas dedicaciones para poner de 
manifiesto el carisma divino del monarca. 
Al oeste de estos testimonios, aún en el norte de Portugal y en territorio de Aquae 
Flauiae, procede de Nogueira (Chaves, Vilareal) una importante inscripción dedica- 
" Sobre la cuestión, LE ROUX, 1995, 42 s. y 119. Cfi: el imponante ejemplo de la inscripción lucense de Sa- 
tirrninus. probablemente datable en de época de Cómodo (LE ROUX, 1995, 119). Sobre el texto. vid. IRLugo 23, con 
la bibliografía anterior (AE 1973, 294.y AE 1976, 312); CANTO, 1979. 301 SS. (= ead., 1980, 141 SS. [= AE 1980, 
595 bis]): LE ROUX, 1985,219 SS. (= AE 1985,494; HEp 1,457); CHRISTOL y DEMOUGUIN, 1990, 159 SS. 
" RIGAUD DE SOUSA, 1973.28, n? 47; LE ROUX, 1975, 155-159 (= AE 1974,392); TRANOY, 1980,69. 
" CIL 11 2421 + p. 900; TRANOY, 1980, 70; MONTERO Y PEREA. 1996, con propuesta completa de restitu- 
ción cuando este trabajo se encontraba ya en imprenta. Sobre la fórmula ex itrsm, cfr. ALFOLDY, 1990 a, 75 SS. 
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da a Augusto que conserva el Museo de G~imaraes~~ .  Aunque fragmentario, el texto 
muestra un homenaje al monarca sacrum publice, retomando el carácter de la leal- 
tad comunitaria que habíamos visto en los textos de Bracara; no es posible datar el 
texto ante la ausencia de elementos de la titulatura, pero el contexto territorial de Lu- 
go, Braga y Cabo Torres permite imaginar que se trata de una dedicación hecha en 
tomo al cambio de eras7. 
2.3.2. Conuentus Lucensis 
Hasta la fecha son tres los epígrafes que han aparecido en LugoSS en los que Au- 
gusto recibe el homenaje del gobernador de la citerior Paullus Fabius Maximuss9. Pe- 
se a que Hübner consideró que el primero de ellos se refería explícitamente a César 
y no a Augusto, la cronología del gobierno de Fabius Maximus en la citerior esta- 
blecida por Alfoldy (4-1 a.c.) no deja lugar a dudas sobre la adscripción. 
Es difícil saber en qué lugar de la ciudad estaban situados estos epígrafes; su ca- 
rácter repetitivo sugiere que fueran colocados en las murallas de la ciudad, quizá cer- 
ca de las diferentes puertas, aunque no tiene explicación en ese contexto el último de 
los hallazgos, que presenta en su parte superior un remate circular frente a las dos 
anteriores que son placas de granito; no sería descartable, en consecuencia, que 
mientras dos de los ejemplares fueran visibles sobre los lienzos de la muralla cerca 
de las puertas, el tercero fuese una pieza exenta ubicada cerca de alguno de estos em- 
plazamientos. Las abreviaturas de la primera línea del último de los hallazgos deben 
seguir sujetas a caución; efectivamente, la propuesta u(rbis) ~(ondi tor i )  A(ugusto) 
m(onumentum), siendo sugerente, puede tener su alternativa en u(rbis) ~ (ond i tae )  
a(nno) m(onument~nz)~ ,  mucho más explicable en el marco de una costumbre de nu- 
merar los años de existencia de una comunidad, cuyo último eslabón epigráfico pa- 
ra Hispania es la inscripción del sacrarium del teatro de Mérida6'. 
" EE 9,269 + RUSSELL, 1947, 12 (dibujo = AE 1951, p. 81); id., 1948.77. 
Creemos que no hay motivos para considerar como ternrinrrs Augustalis esta inscripción por el mero hecho de 
encontrarse fuera de áreas urbanas, como ha sugerido DE ALARCAO, 1990,44. 
JWe esta relación excluiremos el epígrafe EE 9, 284 (IRLugo 21), quizá atribuible a Augusto como cuano ho- 
menaje conocido en la ciudad, sobre cuya lectura no hay garantías. 
"El primero en ser conocido fue CIL 11 2581 (IRLugo 19, con el resto de la bibliografía): [---] Ca[esari] 1 Parr- 
Ilris Fabius 1 Masumus I legat(rrs) Caesaris. Bastantes años más tarde apareció uii segundo epígrafe publicado en IR- 
Galicia Ii (prov. Lugo) n."5 (= HAE 1726; ALFOLDY, 1969.9; 1RLugo 20): Cae[sari] Paullus F[ahius] Maxumu[s] 
lcgat(us) Caesaris. En fechas recientes se ha dado a conocer un tercer ejemplar hallado en las excavaciones de 1988 
que i n d u c e  una ligera variante en el texto: V(---) C(---) A(---) M(- - - )  Caesari Paullris Fabius Mmumris leg(atus) 
Caesaris (CARRERO, 1991, 167; RODR~GUEZ COLMENERO y CARRERO, 1992,389 (= HEp 4,503). En gene- 
ral, ALFOLDY, 1991.31 1, n. 59. 
"Cualquiera que sea la solución adoptada, tales abreviatruas debían figurar también en la primera línea de los 
dos epígrafes previamente conocidos, en los que, a falta de otras evidencias, los editores del corpus epigráfico lucen- 
se habían restituido con buen criterio [Romae et Augusto] (cfi. IRLugo 19-20). 
" TRILLMICH, 1989-1990, 89-92, a panir de cinco fragmentos conocidos previamente (ERMérida n."5, 86, 
642,651 y 666). 
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2.3.3. Conuentus Asturum 
Sin salir del noroeste aún podemos incluir en esta relación algunos ejemplos ais- 
lados procedentes de otras ciudades. Esta serie tiene que empezar necesariamente 
por la conocida inscripción del Cabo Torres, cerca de Gijón (Asturias), en el concel- 
ho de CandW2, en la que Augusto recibe el homenaje de Cn. Calpurnius Piso, el go- 
bernador de la citerior hacia los años 9-10 d.C. cuyo nombre sería borrado poste- 
riormente de la inscripción tras la condena del año 20 d.C. 
Aunque desconozcamos su ubicación con seguridad así como el contenido de los 
textos, los homenajes a Augusto en el noroeste tienen un referente importante en las 
aras sestianas de que hablan Plinio y Mela, cuya posición costera es innegable aun- 
que ambos autores las sitúen en diferentes zonas del territorio6'. 
2.3.4. Conuentus Cluniensis 
El único documento oficial relacionado con Augusto o sus sucesores en esta cir- 
cunscripción es una dedicatoria al diuus Augustus hallada en la capital conventual 
( C L  11 2778). 
2.3.5. Conuentus Caesaraugustanus 
En el derribo del llamado Arco de Valencia en Zaragoza en 1859 aparecieron va- 
rios epígrafes entre los que se encuentran dos que interesan a nuestro propósito en 
estas líneas. El primero6" está formado por dos bloques consecutivos de una inscrip- 
ción monumental grabada una vez que los soportes estuvieron puestos en su lugar 
definitivo, como demuestra la letra D, a caballo entre ambos; en el texto puede leer- 
se parte de la titulatura de Augusto en la forma de nominativo [--- Calesar Diui 
[f(ilius ---1 y no una forma de dativo como creyeron los primeros editores al con- 
fundir el trazo izquierdo de la D con la vocal PS. El soporte, perteneciente a uno de 
los monumentos de la etapa fundacional de la ciudad, pudo estar situado sobre una 
puerta o un arco, pero parece claro por su construcción en nominativo, que se refie- 
re a la intervención directa de las finanzas imperiales en la construcción del corres- 
pondiente elemento de la colonia. Las proporciones del soporte permiten incluso 
imaginarlo sobre uno de los parodoi del teatro, como ocurre en Mérida o en Carta- 
gena con los textos de Agrippa y sus hijos, aunque hoy por hoy tal hipótesis en- 
" CCI 11 2703 + p. 919 (= L E R  1029); SYME, 1969, 125-133 ([AE 1971, 1971 = Rontcrii Papei:~ 11, 732 SS.); 
ALFOLDY, 1969, 10 s.; DIEGO SANTOS, 1985 a. 60 SS., n? 12, con el reito de la bibliografía. 
'' Plinio, N.h. 4, 1 11: ... Srcpertamarci qrrorrrnr in paeninsirlo tres Arar Sestiaiiae Airgusto diratae; Mela. Chor: 3, 
1 .  13: in Asvium litoiu Noeca es! oppidtrm, e! tres arae quas sesrianas voca~it 111 paeritiisrrla sedenr er sirtir Arrgrrsto 
rioinine sacroe inlirsrruntqrie terras ante ignohiles. 
" EE 9,308, con la bibliografía anterior; BELTRÁN MARTÍNEZ, 1964.22; FATÁS y MARTÍN BUENO, 1977, 
59, n.V7; BELTRÁN LLORIS (F.), 1995, 185 y fig. 9. 
O' Así, HUBNER (EE 9, 308). qiie iio vio el epígrafe, arrastrando el error de A. y P. Gascón de Gotor y del Mar- 
qués de Monsalud. 
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cuentra un obstáculo en la datación tiberiana del conjunto, que fue proyectado en 
época augustea (BELTRÁN LLORIS, M., 1993,97). 
También del derribo del arco de Valencia procede un conocido epígrafe que 
menciona una porta romana y cuyo sentido no acaba de estar claro, por más que el 
texto parece auténtico y relacionable con los soldados que intervinieron en la cons- 
trucción de la mencionada puertaM. Ambos textos de época augustea cobran pleno 
sentido en la colonia fundada hacia los años 15-14 a.c. (BELTRAN LLORIS, M., 
1990 a, 196; 1993,93), cuyo foro disponía de un programa escultórico que incluía al 
propio Augusto y a los jóvenes príncipes Gaius y Lucius (BOSCHUNG, 1990,399; 
BELTRÁN LLORIS, M., 1990 b, 199 SS.; ID., 1993, 98) como demuestra un du- 
pondio emitido por la colonia; tal programa se fecha probablemente entre los años 2 
a.c. y 1 d.C. (RPC 3 19), ya que ambos aparecen con cónsules designados cuando sa- 
bemos que Gaius ejerció el consulado del año l d.C. 
Otras áreas del conuentus Caesal-augustanus fuera de la propia Zaragoza tam- 
bién han proporcionado epígrafes relacionados con el primero de los Principes o su 
familia. De Bilbilis (Cerro de Bámbola, Calatayud, Zaragoza) procede un texto in- 
completo dedicado a Augusto cuya autenticidad ha sido puesta en duda en repetidas 
ocasiones por haberse perdido el originalh7. 
Al norte del Ebro, de la comarca zaragozana de las Cinco Villas procede un epí- 
grafe aislado dedicado a G .  Caesar hallado en la localidad de Rivas y conservado 
hoy en el Museo de Zaragozam";u extremo laconismo no permite concretar su cro- 
nología pero, aunque la omisión de títulos como princeps iuuentutis o co(n)s(ul) 
des(ignatus) la sitúa en el amplio margen del período 17 a.c.-4 d.C., debe situarse 
probablemente en un margen temporal mas reducido posterior al año 5 a.c. como 
ocurre con casi todos los testimonios hispanos. 
2.3.6. Conuentus Carthaginensis y Baleares 
Carthago Noua concentra un buen número de evidencias sobre la existencia en 
la ciudad de un programa epigráfico en honor de la familia de Augusto. Tal progra- 
ma debió estar compuesto en primer lugar por el ara con la titulatura de G. Caesar 
(RAMALLO, 1992,53 s., n." 2, fig. 7 y 8 = AE 1992, 1076), gemela formalmente a 
la dedicada a Fortuna (IBID., 54, n." 3, fig. 9 y 10 = AE 1992, 1077), formando par- 
" CIL 11 514*; EE 8, 316 con la bibliografía anterior; CARNOY, 1906. 21; BELTRÁN MART~NEZ, 1964, 22 
(= HAE 2189); id., Symposio de cirrdades augirsteas, Zaragoza 1976,75 (= AE 1976,340); FATÁS y MART~N BUE- 
NO. 1977.56, n.V5; BELTRÁN LLORIS (F.), 1995, 185 y fig. 10, que transcribe (n. 147): Porta ivlmaiia qui fa- 
cilir~irrllalws receldanr. 
" CIL il5852 (= 265*; FATÁS y MART~N BUENO, 1977, 14 s., n."): ):nip. Caesari 1 Augr'sto 1 T. C[--- ]Tf .  1
1---1 (según Hübner). De la ciudad procede tambiéii una dedicación aTiberio datada en el año 28 d.C.: MART~N BUE- 
NO, 1981 (= AE 1981,557), que restituye [niun(ici]>ium) Aagu]stani [Bilhiliml; parece más probable la solución ofre- 
cida por ALFOLDY, 1985, 196, n. 25: [--- ex te]stant[ento], seguido por BELTRÁN LLORIS (F.), 1995, 185, n. 148. 
* BELTRÁN LLORlS (M.), en Arqueolpqía 92, Zaragoza 1992.95 s.; BELTRÁN LLORIS (F.), 1995, 186, fig. 
1 1 .  El texto, que presenta interpunciones triangulares apuntadas hacia arriba, dice: C(aio) Caesari Airgusti 1 f(i1io). 
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te ambas de la decoración del teatro; en este mismo recinto los dos dinteles de acce- 
so al proscaenium contenían sendas dedicaciones a los Césares Gaio y Lucio69; de 
otras zonas de la ciudad proceden una cuarta inscripción que homenajea a Agrippa 
como patrono (KOCH, 1979, Taf. 5 = AE 1979, 366) y un quinto texto que hace lo 
mismo con Tiberio, probablemente antes de su adopción (CIL 11 5930; ILS 144). La 
lista podría ampliarse con una dedicación a Iuba II como patrono7", que debe rela- 
cionarse con la serie de homenajes a la familia imperial y su círculo inmediato. 
La antigua ciudad de Castulo sólo ha proporcionado un epígrafe referido a la fa- 
milia de Augusto que, sin embargo, es uno de los más interesantes documentos que 
conocemos en la región7'; se trata de la parte inferior de un probable pedestal de es- 
tatua que antes de su descubrimiento ya había perdido la parte superior, y en el que 
-con restitución de Mommsen (ad CIL 11 3267)- puede leerse: [C(aio) Caesari 1 Au- 
gusti f(i1io) diui n(epoti) 1 pontifici] 1 principi 1 iuentutis co(n)s(uli) (sic) 1 imp(era- 
tori). 
La atribución del texto a Gaius obedece a la mención del imperium en la última 
línea del epígrafe, aclamación que fecha el texto en el año 3 d.C. (SYME, 1979,315; 
KIENAST, 1990,74). Mommsen llamó la atención sobre la aparente anomalía de la 
títulatura al ser Gaius denominado princeps iuuentutis tras asumir la dignidad con- 
sular el año 1 d.C., y lo explica por la posible ignorancia de este extremo por parte 
de un quadratarius al que denomina horno provincialis. Sin embargo, no es éste el 
único ejemplo hispano de tal anomalía, que reaparece en Metellinum (CIL 11 607) e 
Idanha (ILER 1036) y que se conoce también fuera de Hispania (COGITORE, 1992, 
858, n."O; CIL IX 3343= ILS 134), por lo que hay que suponer un mantenimiento 
consciente de ambas dignidades en la titulatura como parte del aparato destinado a 
confirmar la posición sucesona del mayor de los hijos de Agrippa. La inscripción se 
puede fechar entre septiembre del año 3 y el 21 de febrero del 4 d.C. 
Desconocemos el lugar de hallazgo de tan interesante monumento, ya que los 
primeros editores se limitan a decir que procede «de las ruinas de Castulo», una fra- 
se que identifica muchas hectáreas de terreno7'. El estado fragmentario de la pieza 
cercena las posibilidades de interpretación, pero es fácil que estemos ante parte de 
un programa epigráfico, seguramente forense y vinculado a la familia de Augusto, 
del que éste probable pedestal sería la única evidencia. 
"' El primero de ellos ha sido publicado por RAMALLO, 1992, 52, n.", tig. 4 y 5 (= AE 1992, 1075). El se- 
gundo permanece inCdito. En ambos falta por el momento el prarnomen que permita una adscripción individualizada 
de los textos a cada uno de los dos césares. 
'" CIL 11 34 17 + pp. 7 11 y 952 (= ILS 840; ILER 6040). 
" CIL 11 3267 + CILAJaén 82 y Iám. 53; DEL RIVERO, 1933, 16, n." 50  (Museo Arq. Nacional, inv. 38332). 
72 Aunque el fragmento se conserva tal como se editó en el siglo pasado, la primera línea conservada sólo se res- 
tituye a partir de las dos últimas debido a que apenas se aprecian los pies de las letras. A todas luces la inscripción Fue 
reempleada en alguna constnicción de la ciudad medieval o en la cercana fortaleza sobre el río Guadalimar. 
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En el sur del conuentus Carthaginensis, más allá de la propia ciudad de Cartha- 
go Noua, escasean las inscripciones que en este trabajo nos interesan, y los pocos tes- 
timonios conocidos constituyen evidencias del culto imperial antes que manifesta- 
ciones de homenajes cívicos. 
Es el caso de CIL 11 3524: en el manuscrito que G. Cattaneo llevó desde España 
al monasterio de Reggio a finales del siglo XVIII, hoy conservado en Módena (DO- 
NATI, 1984) y cuyo autor sabemos ya que es P. Díaz de Ribas (1587-1653 ?) (GI- 
MENO, 1995, 110 y 116), vio Muratori una inscripción de la que establece la pro- 
cedencia con la confusa expresión in uico Urci7'; Hübner ubicó el texto en la serie 
murciana de CIL 11, aunque al editar el supplementum se hizo eco de la advertencia 
pliniana oppida orae proxima Vrci adscriptumque Baeticae Baria ... (N.h. 3, 4, 19) y 
añadió que el lugar de procedencia de la pieza no debía ser lejano a la zona de Vi- 
llaricos (CIL 11 supp. pp. 955 s.), por lo que se podía establecer su procedencia en al- 
gún lugar costero al sur de la provincia de Almería. El epígrafe, hoy perdido, conte- 
nía una dedicación al Genius Augusti diui f. realizada por L. Trebius L.f. Menophi- 
lus. La cronología del monumento parece probable que deba ser augustea 
(ALFOLDY, 1991,303, n. 34), y sería interesante saber su lugar exacto de hallazgo 
para separarla de esas dos páginas del CIL (477 s.) en que, por imprecisiones en la 
procedencia, quedaron sumidas más de treinta inscripciones halladas entre el río Jú- 
car y el sur de la provincia de Almería. 
De Ubeda la Vieja, cerca de la localidad actual del mismo nombre (prov. Jaén) y 
sede de la antigua Salaria, procede un interesante monumento que guarda hoy el 
Museo Arqueológico Nacional. Se trata de la parte derecha de un bloque que con- 
tiene una inscripción honorífica consagrando el patronato sobre la ciudad de uno de 
los herederos de Augusto. El bloque, publicado en diferentes  ocasione^'^, sólo ha per- 
dido por la derecha una pequeña parte de su superficie, probablemente para ade- 
cuarlo como elemento de construcción cuando perdió su sentido, y es fácil ver que 
contenía un texto en paginación centrada. Mommsen (ad CIL 11 5093) supuso que el 
destinatario del homenaje debía ser uno de los hijos de Agrippa y descartó a Tiberio, 
argumentando que impei-atores ipsi cum non soleanr admittere patronatunz colonia- 
rum municipiorumque; tal hipótesis no hace al caso en los herederos de Augusto, in- 
cluyendo a Tiberio que llegó a ser patrono de Carthago Noua y Vlia. 
A la vista de otros ejemplos hispanos, y sin poder precisar si se trata de uno de 
los hijos de Agrippa o de Tiberio, el texto debe decir: 
" CIL 11 3524 + p. 955 s. (= ILER 552; LÁZARO. 1980, "."O). 
" CiL 11 5093; CILAJaén 357 + Iáin. 240. 
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No hay motivos para restituir diuifilius ya que incluso Tiberio ejerció el patro- 
nato sobre ciudades antes de la muerte de Augusto; de ser él el protagonista del tex- 
to, la filiación augustea obligaría a datarlo entre los años 4 y el 14 d.C. y si los des- 
tinatarios del homenaje eran los jóvenes príncipes, en ningún caso el monumento de- 
bería ser posterior al año 4 d.C. 
En las Areas levantinas del conuentins Carthaginensis conservamos dos impor- 
tantes documentos relacionados con el propio Augusto. El primero procede de llici 
(Alcudia de Elche, Alicante) y es conocido de antiguo (CIL 11 3555); se trata de una 
columna que probablemente constituyó un pedestal de estatua y contiene un texto en 
honor de Augusto dedicado por C. Maecius C.f. Celei; probablemente un miembro 
de la élite local. El segundo, en curso de publicación, es el epígrafe monumental de 
la muralla del nuevo municipium ubicado en el Tolmo de Minateda (Minateda, He- 
llín, Albacete), que contiene la titulatura de Augusto en nominativo y una datación 
consular del año 9 a.c. (ABAD, 1996). 
En la parte norte del conuentus, Segobriga ha proporcionado dos pedestales de 
estatua hoy perdidos, ofrecidos por L. Turellius L$ Geminus a Germánico y Druso 
entre los años 12 y 14 d.C.73; el homenaje tiene mayor interés si consideramos que el 
dedicante ocupa el cargo de aedilis en la ciudad, lo que deja entrever que se trata de 
un homenaje ciudadano y que los pedestales formaban parte del programa decorati- 
vo de la zona pública del municipium. Ercauica, el municipium más septentrional del 
conuentus, no ha proporcionado hasta la fecha ningún texto que interese a nuestro 
propósito aquí, pero no debe olvidarse que de la ciudad procede un probable retrato 
de Lucio César (ALFOLDY, 1987,68, n. 219). 
En Baleares, el único documento de la serie que describimos conocido hasta la 
fecha es un epígrafe en el que puede leerse [---] / Caesar Augu[---1 / [---1, proce- 
dente de Palma (CIL 11 5987). 
2.3.7. Conuentzls Tarraconensis 
Los programas epigráficos en honor de la familia de Augusto anteriores al año 
14 d.C. son raros en el conuentus Tarr.aconensis, y sólo disponemos de buenos ejem- 
plos en Emporiae y Sagunto. La capital conventual, Tarraco7" sólo ha proporciona- 
" CIL 11 3103-3104; ALMAGRO BASCH. 1984,1i.V4-26; ALFOLDY. 1987.77 s. ,  n. 246: BOSCHUNG, 1990. 
398. 
' ~ x c l u i m o s  de esta relación las dos inscripciones en las que se invoca al Dirrrrs Arrg~rsl~ts (CIL Ti4093 = RIT 63 
y CIL 11 4094 = RIT 65). no ~610 por ser necesariamente posteriores al reinado de Augusto. sino porque la segunda de 
ellas parece datarse a fines del siglo 1 d.C. (RIT. p. 34, ad n." 65).  
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do hasta el momento dos dedicaciones a Tiberio (CIL 11 6080 = RIT 66 y RIT 67) y 
una a su hijo Druso en los primeros años de gobierno de su padre (RIT 68); en la pri- 
mera de ellas (CIL 11 6080) la mención de la pretura y la omisión del consulado 
(KIENAST, 1990, 76) han llevado a Alfoldy a datar el texto entre los años 16 y 13 
a.c. (RIT, p. 35); la segunda dedicación a Tiberio se conoce sólo de forma fragmen- 
taria y no es posible determinar si se hizo en vida de Augusto o con omisión del tí- 
tulo de imperator- tras la muerte de éste (RIT, p. 35, ad n."7); pese a las ausencias 
epigráficas, el programa en honor de Augusto y de sus herederos es evidente en el 
repertorio escultórico (KOPPEL, 1985,28 s.; MIERSE, 1990,322). 
Al sur del conuerztus, y frente al pormenorizado conjunto saguntino, la colonia 
de Valentia sólo ha proporcionado hasta la fecha el arquitrabe de lo que parece ser 
un templo dedicado a Augusto (CIL IIZ 14, 1 l), sin que conozcamos aún ninguna se- 
rie epigráfica dedicada al monarca o a su familia. 
En Emporiae son tres las inscripciones que interesan a nuestro propósito. La pri- 
mera de ellas es una dedicatoria a C. Caesar como patrono, fechable en términos ab- 
solutos entre los años 12 a.c. y 4 d.C.77; un segundo texto, probablemente fechable 
entre los años 19 y 18 a.c. consagra el patronato de Agrippa sobre el n~unic i l> i~~n?~~,  
y un tercero contiene una dedicación a un miembro de la familia de Augusto, aunque 
no es posible determinar si se trata de alguno de los dos Césares o de los hijos de Ti- 
berio'". En el caso de la dedicación a Caius Caesar parece probable que su coloca- 
ción haya tenido lugar en el intervalo transcurrido entre su nombramiento como 
princeps iuuentutis (5 a.c.) y su muerte el año 4 d.C.; ésta es la tónica en el resto de 
la Península y en gran parte de las provincias del Imperio donde, salvo las lógicas 
excepciones, las series de los dos hijos de Agrippa suelen erigirse simultáneamente 
cuando Lucius ha alcanzado los mismos honores que Caius. La peculiaridad del con- 
junto ampuritano es que los homenajes citados, como los epígrafes en que aparecen 
los nombres de los patronos post-cesarianos, están grabados sobre placas y no sobre 
pedestales, lo que obliga a considerar que la serie estaba empotrada en monumentos 
ad lzoc o en la fachada del conjunto foral. 
De Sagunto proceden sendos pedestales de estatua para Augusto y C.  Caesar, 
que Alfoldy ha datado entre los años 4 y 3 a.c." y que debieron formar parte de un 
" EE 9,400; IRC 111 19 (= HEp 4. 397). en donde se propone una datación entre los años 5 a .c .  y 2 d.c . ;  BON- 
NEVILLE, 1986, 181-200 (= HEp 2,398). Las fechas extremas son el año 12 a.c. y el 4 d.C., coino recoge MAYER, 
1995. 104. 
' T E  9.401; BONNEVILLE, 1986, 181-200 (= Hep 2,397). que la supone evidencia del patronato sobre la ciu- 
dad de M. Messala Messalinirs; LRC 111 24 (= HEp 4, 400), proponiendo la atribución a Agrippa (en el inismo senti- 
do, MAYER, 1995, 103). 
"EE 9,398; IRC 111 20 (= HEp 4, 398); BONNEVILLE, 1986, 181-200 (= HEp 2, 399); MAYER, 1995, 104, 
en donde propone que se trate de una dedicacióii a Dmso, hijo de Tiberio, realizada en vida de Augusto. 
"'CIL 11' 14,305 (= 11 3827; ELSagunto 10: Augusto) y II? 14,306 (= 11 3828; ELSaguiito 11: C. Caesar): BOS- 
CHUNG, 1990,398; ALFOLDY, 1995 b, 126. 
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mismo programa; un texto del año 14 d.C. homenajea a Tiberio8' y para fechas in- 
mediatamente posteriores disponemos de otras dos dedicaciones a los césares Ger- 
mánico y Druso (datadas entre los años 18 y 19 d.C.) y de un último texto en honor 
de Druso, el hijo de Germánicos2, fechable entre los años 23 y 30 d.C. En ninguna de 
estas inscripciones se hace referencia a la condición de patronos de los miembros de 
la familia ni disponemos de evidencias que les liguen al desempeño de magistratu- 
ras honoríficas en la colonia. Todos los pedestales, con sus correspondientes estatuas 
y puestos en diferentes momentos, formaban parte del programa epigráfico del foro, 
en donde ofrecían una imagen conjunta de la domus Augusta. 
El rápido examen de las evidencias en las páginas precedentes ofrece un total de 
81 testimonios epigráficos vinculados a Augusto o a alguno de sus familiares direc- 
tos8'. En términos numéricos la valoración carece de interés pues, como era previsi- 
ble, en 36 ocasiones es el princeps el personaje que aparece en los textos y el único 
al que se dedican monumentos cuyo carácter viene definido por uso del término sa- 
crum; en ellos Augusto no aparece como un dios sino como parecido a un dios, co- 
mo ha advertido magistralmente Alfoldy (1991, 303). 
Entre las inscripciones relacionadas con Augusto, llaman la atención aquéllas en 
las que la titulatura aparece en nominativo y que son probables indicios de la finan- 
ciación directa de obras públicas: es el caso del anfiteatro de Enzerita, de un edificio 
de Caesaraugusta, de la muralla de Pax Iulia, de los dos puentes de Encinasola y Los 
Palacios y Villafranca, o de la muralla del nuevo municipium del Tolmo de Minate- 
da; ¿hasta qué punto señalan intervenciones directas del fisco imperial o recuerdan 
sólo el impulso dado por Augusto a la política de obras públicas?; en el caso de la 
infraestructura viaria no hay dificultad alguna para aceptar la financiación directa del 
erario público; en la construcción de los recintos murarios hay que ver como proba- 
ble también la intervención directa del estado en el marco de una redefinición física 
de espacios urbanos acorde con la política de urbanización augustea (MIERSE, 
1990, 309s.); en Mérida, la construcción de teatro y anfiteatro constituyen donacio- 
nes personales de Agrippa y Augusto respectivamente (TRILLMICH, 1990, 304 s.), 
cuya vinculación a la colonia define por encima de todo el relieve con escena de sa- 
crificio reconstruido por Trillmich (1986, 279 SS.). 
Sin duda, las evidencias más interesantes del balance presentado arriba son los 
testimonios relacionados con los herederos de Augusto. Agrippa, llamado a suceder 
" CIL II? 14. 307 (= ELSagunto 13). BOSCHUNG, 1990, 398, data el texto entre los años 18 y 20 d.C.; 
ALFOLDY, 1995 b, 126. 
" CCI 11I' 14, 308 (= ELSagunto 12 bis: Germánico), 309 (= 11 3829; ELSagunto 14: Druso), CIL 11' 14, 310 
(= EL Sagunto 12, 15 y 30: Dmso, hijo de Germánico); ALFOLDY, 1995 b. 126. 
" No se han contabilizado las dedicaciones al dirrrrs Augirstw ni, obviamente, el iris irrrandrrm de Conoharia. 
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en primer término a Augusto, protagoniza una parte del fervor dinástico de la capi- 
tal de Lusitania, pero su presencia es notoria también en otras ciudades hispanas en 
las que llega a ser patrono: Vlia, Carthago Noua y Emporiae; las tres son ciudades 
caracterizadas por la fidelidad a los cesarianos (Vlia y Emporiae) o por su cliente- 
lismo directo con aristocracias augusteas (Carthago Noua); si para Augusto no hay 
evidencia epigráfica del patronato sobre ciudades hispanas, todas las huellas de 
Agrippa fuera de Mérida prueban precisamente ese patronato urbano; el Princeps y 
su alter ego, que han individualizado sus escenarios epigráficos en Mérida, ocupan 
escenarios ideológicos claramente deslindados en el fervor de los súbditos hispanos. 
Esta caracterización política de la realidad epigráfica no es, ni mucho menos ca- 
sual, y traduce en ciertos términos a la vida de Hispania el despiadado retrato que del 
heredero hiciera Syme (1989, 432 SS.). Llama la atención que tras la dedicación del 
año 23 a.c. a Augusto en Pomares, el siguiente testimonio en orden cronológico de 
los arriba mencionados sea posiblemente el nombramiento de Agrippa como patro- 
no de Emporiae hacia los años 19-18 a.c.; la fecha, la de sus victorias sobre los Cán- 
tabros, coincide con la segunda concesión senatorial del triunfo que, como la prime- 
ra y la tercera, rechazaría el yerno de Augustos4, en un gesto que tanto tenía que ver 
con las perspectivas sucesorias de la casa de Augusto (CAMPBELL, 1984,136-142). 
Desde este punto de vista, los patronazgos de Agrippa sobre las ciudades hispanas 
distan mucho de ser espontáneas manifestaciones de colonias y municipios y deben 
considerarse prácticas inducidas dentro del terreno político del heredero. 
A partir del año 12 a.c. cobran fuerza las dedicaciones a G. y L. Césares, con- 
vertidos por la muerte de su padre en herederos virtuales de Augusto. Los programas 
epigráficos para ambos son significativos, con 12 y 6 testimonios respectivamente al 
margen de otros 3 epígrafes de atribución dudosa a cualquiera de los dos. Como pa- 
ra el resto de los miembros de la domus -excepción de Augustw faltan las dedica- 
torias en los conuentus Lucensis, Asturum y Cluniensis; ausencia que, probablemen- 
te explicable a partir del ritmo de progresión jurídica de las comunidades, debe ser 
tenida con cautela por la debilidad de las evidencias. Gaius, exceptuadas las zonas 
citadas, está presente en casi todo el territorio peninsular a través de dedicatorias que 
proclaman su progresiva acumulación de dignidades, y dos ciudades, Vlia y Empo- 
riae, le entregan el patronato municipal; Lucius figura básicamente en epígrafes bé- 
ticos y fuera de esta provincia sólo aparece en Emerita y Carthago Noua. En diver- 
sas ciudades de la Península aparecen ambos césares -casi siempre de forma con- 
junta como en otras zonas del Imperio (COGITORE, 1992, 849)- ostentando ma- 
gistraturas extraordinarias ejercidas a través de los correspondientes prefectos, como 
atestigua el eco epigráfico (MACKIE, 1983, 61 s. y 96, n. 29; MENELLA, 1989); 
no existe reflejo numisrnático de esas magistraturas para los dos príncipes aunque sí 
" La primera concesión, rechazada por Agrippa. tuvo lugar el año 37 a . c .  por sus victorias en Galia (Dión 48, 
49.4); la tercera por sus campañas en el Bósforo Cimerio (Dión 54, 1 1 ,  6 y 54.24 ,  7); cfr. HICKSON, 1991, 128 s. 
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de su presencia en la vida pública romana (BOSCHUNG, 1990, 398 s.), y las emi- 
siones hispanas de época augustea sólo guardan recuerdo de la concesión de esos pri- 
vilegios a Augusto, Agrippa, Tiberio, Germánico y los monarcas mauritanos en las 
colonias de Carthago Noua y Caesai-augusta (LLORENS, 1994, 33). 
Es difícil asignar una cronología cierta a los homenajes a Tiberio fechables en 
los años anteriores al 14 d.C. (Emerita, Vlia, Italica, Bornos, Carthago Noua, Ta- 
rraco y Saguntunz), aunque el primero de ellos (Emerita) fuera colocado con seguri- 
dad tras la muerte de Augusto (vid. supra). El período comprendido entre el exilio 
en Rodas y la adopción del año 4 d.C. no implica necesariamente una datación post 
qclem para los testimonios, que pueden ser anteriores como ocurre probablemente en 
Vlia. Salvo en los grandes núcleos costeros de la Tarraconense, y en centros signifi- 
cativos como Emerita, ltalica y Vlia, el eco del sucesor de Augusto es mínimo en el 
territorio peninsular hasta el año 14 d.C. en que se multiplican los testimonios. 
Una de las sorpresas epigráficas de los últimos años es el progresivo incremen- 
to de la presencia epigráfica en Hispania de Agrippa Postum~is: con un solo testi- 
monio en la primera edición de CIL 11, en 1973 apareció un segundo ejemplo en Bra- 
cara, la nueva edición de CIL II? 7 ha dado a conocer un tercer caso en Isturgi y pa- 
rece probable que sea él el destinatario de uno de los textos conocidos de antiguo en 
el teatro de Mérida. Salvo el ejemplo de Vlia, probablemente anterior al año 6 a.c. 
como ocurre en algunos ejemplos itálicos (COGITORE, 1992,860, n.V4), los otros 
tres deben fecharse en el corto intervalo de los años 4-6 d.C., lo que refuerza el pe- 
so que su figura había tomado en la vida urbana de Hispania antes de su caída en des- 
gracia; queda por saber si esta presencia fue inducida como sospecha Le Roux para 
el testimonio de Bracara. 
La mayor parte de los programas epigráficos para Augusto y sus herederos en 
Hispania están constituidos por series de pedestales de diverso tipo, dispuestos a ser 
colocados en áreas forenses. Excepción a esta costumbre serían las placas de Empo- 
riae y Enzerira, que necesariamente debían ir empotradas en muros o en monumen- 
tos exentos. Entre las series de pedestales dos llaman poderosamente la atención: en 
primer lugar, los pequeños pedestales ecuestres de Vlia e Istui-gi, desconocidos fue- 
ra del ámbito bético y, en segundo lugar, los pedestales en forma de columna, que se 
popularizan también en determinadas zonas de la Bética pero que se reconocen fue- 
ra de ella, como demuestra el precioso ejemplar de Bracara (EE 8,280) o la colum- 
na de Ilici (CIL 11 3555); sorprende que hasta la fecha no haya aparecido en Carrl~a- 
go Noua ningún monumento de este tipo con dedicación epigráfica a un miembro de 
la familia de Augusto, pese a que en la colonia fue un modelo que alcanzó una cier- 
ta notoriedad. 
La mayor parte de los ejemplos recogidos en este apresurado balance de testi- 
monios son dedicaciones anónimas impulsadas por los ordines decurionales de las 
diferentes ciudades. Excepción hecha de algunas invocaciones personalizadas en ho- 
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nor de Augusto, el conjunto aquí descrito tiene un carácter cívico, especialmente en 
lo referido a los personajes de la domus, cuyos homenajes pudieron ser inducidos por 
el propio Augusto (TALBERT, 1984, 360), en un intento por reforzar la posición di- 
nástica en las provincias. La consolidación de tal posición es, desde el punto de vis- 
ta epigráfico, muy eficaz en el caso de Agrippa y de su hijo Gaius, superior incluso 
a la que pudiera tener Tiberio antes de asumir el trono y demuestra, dentro de las li- 
mitaciones impuestas por el volumen de hallazgos, la eficacia de la labor augustea 
en la implantación de una autonomía tutelada para las ciudades de las tres provincias 
y en la difusión del modelo monárquico. 
Apéndice 
LOS ECOS EPIGRÁFICOS DE LA D I V I S I ~ N  TERRITORIAL 
EN HISPANIA 
Una de las consecuencias de la intervención augustea en Hispania fue la demar- 
cación de los territorios de las diferentes ciudades y la reasignación del suelo penin- 
sular en función de los avances en la progresión jurídica. Mientras algunas ciuitates 
indígenas vieron mermar su suelo, algunas colonias de veteranos como Mérida reci- 
bieron importantes lotes de terreno y algunas ciudades recientemente promocionadas 
a las diferentes categorías municipales tuvieron que realizar una confirmación de sus 
límites. Esta reasignación territorial, tan importante para las ciudades como para el 
propio estado, que a través de esos límites señalaba los de las circunscripciones pro- 
vinciales, tuvo su eco en los llamados termini Augusrales, que constituyen uno de los 
tantos elementos epigráficos impulsados por el propio Augusto (ALFOLDY, 1991, 
314). La denominación antigua del tipo, ter-minus Augusralis, se mantuvo incluso 
más allá del propio reinado de Augusto, y aún en época de Nerva, como demuestra 
el ejemplar de Goujoim (vid. infla), se sigue empleando. 
Muchos de los ternzini hispanos son conocidos de antiguo y fueron recogidos en 
la primera edición de CIL 11; otros se han ido publicando a lo largo de este siglo e 
incluso en fechas recientes seguimos recibiendo nuevos datos sobre algunos de ellos 
o precisiones de lectura. Aún está pendiente un estudio en profundidad de este con- 
junto de textos y de sus implicaciones administrativas y geográficas; no es éste el lu- 
gar para acometerlo. Sin embargo, ante la ausencia de un estudio general de los ha- 
llazgos hispanos, y dada la precisa relación que muchos de estos epígrafes tienen con 
la etapa augustea de la que hemos tratado más arriba, realizamos a continuación un 
somero balance de los ejemplares conocidos. 
La Península Ibérica ha proporcionado un nutrido grupo de epígrafes (casi 40)8s 
relativos a los límites entre unas comunidades y otras. Buena parte de estos 'mojo- 
" El número exacto de piezas no es  posible determinarlo debido a la posible duplicidad producida en la publica- 
ción de algunos Iiitos de la leapio IV Maredoiiira hoy perdido\; í:fi nota 86. 
JUAN MANUEL ABASCAL 
nes', en muchas ocasiones identificados como termini Augustales en el propio texto, 
proceden del noroeste y del norte de Hispania, regiones en las que la presencia de 
campamentos militares dio lugar a la proliferación de este tipo de monumentos para 
deslindar los prata de los agri vecinos. Tal es el caso de los termini Augustales cán- 
tabros de la legio IV MacedonicaS6, de los termini pratorum leoneses de la cohors IV 
Gallorums7 o del aislado testimonio de la legio X Gemina en Quintana y Congosto 
(León. AE 1982, 578), evidencias de las sucesivas reorganizaciones militares de la 
primera mitad del siglo 1 d.C. 
Un gran número de los termini pertenecen al ámbito estrictamente civil y deli- 
mitan los territoria de diferentes comunidades -no todas conocidas- en períodos no 
siempre coincidentes aunque la mayor parte de los ejemplos pertenezcan al siglo 1 
d.C. A esta categoría pertenecen los cuatro ejemplares de Salamanca; tres de ellos, 
los dos de Ciudad Rodrigo (CiL 11 
11 859) se pueden fechar entre los años 5 y 6 d.C. con la iteración de la 
potestas trihunicia augustea (KIENAST, 1990, 66), mientras que el cuarto, proce- 
dente de Traguntia (CIL 11 5033 + p. 827) carece de referencias suficientes para es- 
tablecer su fecha, aunque probablemente corresponda con la de los precedentes (SA- 
LINAS, 1995, 285, n. 13). Del norte de la provincia de Madrid, entre las localidad 
de Manzanares el Real y Colmenar Viejo procede otro terminus recientemente pu- 
blicadoS8, que pudo deslindar las localidades limítrofes de los conuentus Caesarau- 
gustanus y Carthaginensis. En la Hispania oriental el único ejemplar conocido es el 
de Fuentes de Ebro, hoy conservado en el Museo de Zaragoza, y probablemente el 
más antiguo de toda la serie hispana (HAE 14 16; BELTRÁN 
termini proceden de la provincia de Badajoz. Dos de ellos, los de Mon- 
temolíns9 y Valencia del Ventosogo, señalan los límites de la colonia de Augusta Eme- 
rita y deben ser contemporáneos de su establecimiento. Los otros dos, procedentes 
de Valdecaballeros, son de época flavia: el primero deslinda las posesiones de Laci- 
nimcrrga y Vcubi el año 73 d.C?', mientras el segundo establece el límite entre un en- 
" No hay unanimidad sobre el número real de piezas conocidas, que oscila entre 19 (LE ROUX, 1982,109-1 12) 
y 21 (GONZÁLEZ ECHEGARAY y SOLANA, 1975, 157-175), debido a las posibles duplicaciones inducidas por la 
diversidad de fuentes informativas. Cfi: CiL LI 2916 a-f + EE 8, p. 507; CIL ii 5807; AE 1976, 354 a-b; HAE 1472 y 
1473. Recopilación previa en GARC~A Y BELLIDO ETALII. 1957, 186 SS.; cfr además ROLDÁN, 1974, n." 523. 
Puesta al día de parte de los documentos con nuevos datos en ABASCAL, 1994, 380 SS. 
'' EE 8, 131 (Castrocalbón); AE 1935, 13 (Soto de la Vega); HAE 1870 (Soto de la Vega); DlEGO SANTOS, 
1985 b. n.' 306-3 13 (Soto de la Vega). 
STYLOW, 1990,317-323 (= AE 1990,580; HEp 4,533; KNAPP, 1992, n.l 175), de Colmenar Viejo. 
" FITA, 1918, 155; MÉLIDA, 1926, n.' 3108; G A R C ~ A  Y BELLIDO. 1958, 1 1  SS. (= HAE 1483); ÁLVAREZ 
MARTÍNEZ, 1988, 187 s.; RAM~REZ SÁDABA, 1993, possim. 
m Á ~ ~ ~ ~ ~ ~  M A R T ~ E Z ,  1988, 188, Iám. 11 (= HEp 2,43), con la bibliografía anterior; RAMÍREZ SÁDABA, 
1993, passint. 
" CIL ii? 7,870; VAQUERIZO, 1986, 130-133, n.V14; STYLOW, 1986,307 ss. (= AE 1986,323; HEp 1 ,  115). 
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clave de Vcubi y Emerita entre los años 8 1 y 94 d.C.92. También de época flavia, del 
año 84 d.C., es un terminus cordobés que delimita el territorio de Cisimbriumg3 
Un buen número de termini, entre los que figuran varios de segura cronología 
augustea, proceden de la parte portuguesa de la Península Ibérica, y tienen un espe- 
cial interés para conocer la reorganización temtorial del norte de Lusitania a co- 
mienzos del Principado, ya que en algunos casos son contemporáneos de los ejem- 
plares salmantinos citados más arriba y proceden de una franja Este-Oeste entre el 
Duero y el Tajo, limítrofe precisamente con esa zona española. 
Del distrito de Castelo Branco proceden dos inscripciones de época augustea con 
evidencias de delimitación territorial. La primera de ellas, conservada en el Museo 
de Fundao desde 197 1, fue descubierta en la iglesia parroquia1 de Peroviseu (conc. 
Penamacor) en donde había sido empotrada". Se trata de una placa de granito de for- 
ma rectangular que copia un texto antiguo como demuestra su última línea, en la que 
puede leerse: este letreiro estava feito no arzno ...; dicha línea fue grabada por la mis- 
ma mano que hizo la inscripción, por lo que acertadamente supuso J.L. Inés Vaz 
(1977, 29; cfr. AE 1976, 273) que se trata sólo de una transcripción de un texto de- 
saparecido. El texto transcrito por esa mano anónima contiene la titulatura de Au- 
gusto de los años 4-5 d.C. y concluye con la expresión ternzinus Augustalis inter 
Lancienses et Igaeditanos; No es posible determinar el aspecto original del monu- 
mento, que pudo ser un cipo pese a que la copia se hiciera con forma de placa. 
A poco más de 30 km de Peroviseu, de donde procede la copia mencionada, te- 
nemos noticia de un segundo mojón territorial hallado entre S. Salvador (conc. Pe- 
namacor) y Monsanto (conc. Idanha-a-Nova). Del epígrafe, hoy perdidogs, sólo que- 
dan las versiones de Docampo y Morales (=CIL 11 460), sensiblemente diferentes pe- 
ro con elementos coincidentes como la abreviación term. Aug., y la denominación de 
las gentes como Lanc. Opp. et Igaedit. 
En algún momento se ha llegado a pensar si este epígrafe no era una más de las 
versiones del que conocemos transcrito en Peroviseu (DE ALARCAO Y ETIENNE, 
1976, 175 s.), con el que presenta similitudes como la mención de idénticas unida- 
des territoriales a delimitar; sin embargo, en contra de esa identificación existen va- 
rios argumentos: de una parte en el texto de S. Salvador las unidades geográficas que 
se deslindan aparecen con la misma grafía en Morales y Docampo, pese a las dife- 
rencias que contienen en la transcripción de la titulatura imperial; en segundo lugar, 
el apelativo Oppidani para los Lancienses habría desaparecido inexplicablemente en 
'' CIL 11' 7,871 (= 11 656; ILS 5972). 
" AE 1977,440; AE 1982,544, lectura definitiva en STYLOW, 1986,294 (= AE 1986,334 c). 
" ALVES MONTEIRO, 1974.57-61 (= AE 1976,273); DE ALARCAO y ETIENNE, 1976, 175 s.; VAZ, 1977, 
27 ss., n." 18 (foto); DE ALARCAO, 1990, 43. El texto dice: Imp(erator) Caesar Aug(usrrrs) ponrifex / mux(iniirs) 
nib(riiiicia) potesr(ate) XXIllX co(n)s(ul) Xlll / pater pairiae rerminiis Augusralis / inier Loncienses ei Igaeditanos. 
"' CIL 11 460; DE ALARCAO y ETIENNE, 1976, 176; MELENA, 1985.5 10, n.g 26; DE ALARCAO, 1990,42. 
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el texto de Peroviseu; y, en tercer lugar, el numeral de la potestad tribunicia en Pe- 
roviseu presenta una grafía irregular pero conocida para el numeral 27, que no ha- 
bría pasado desapercibida para Morales o Docampo y que difícilmente el transcrip- 
tor de Peroviseu se pudo inventar. 
La cronología de este segundo mojón de S. Salvador es similar a la del epígrafe 
de Peroviseu, lo que lejos de suponer un inconveniente o argumento a favor de los 
partidarios de considerarlos un mismo texto, permite calibrar sobre el mapa el al- 
cance real de la frontera administrativa entre los Lancienses (que son denominados 
Oppidani en una de las inscripciones) y los Igaeditani. Ejemplos de la repetición de 
contenidos no faltan en este tipo de inscripciones para otras zonas de Hispania. 
Del distrito de Aveiro procede un epígrafe de demarcación territorial, descubier- 
to sobre uno de los muros exteriores de la iglesia parroquia1 de U1 (conc. Oliveira de 
Azemeis). Se trata de una placa en estado fragmentario, que conserva una parte sus- 
tancial de la titulatura augustea pero que ha perdido los nombres de las unidades que 
deslindaba, probablemente los Talahrigenses (Albergaria-a-Velha ?) y los Lancobri- 
genses (Fiaes de Feira ?). El monumento se puede fechar entre el 1 de julio del año 
4 d.C. y el 30 de junio del 5 d.c.". 
El más importante terminus A~~,gustalis del distrito de Viseu procede de Guardao 
(conc. Tondela), en la sierra de Caramulo9'; se trata de una placa fragmentada que 
contiene la titulatura de Augusto, el nombre mutilado de una de las unidades deli- 
mitadas, los [---Iieses, y el nombre del gobernador provincial de Lusitania bajo cu- 
yo mandato se realizó la distribución, Q. Artic(u)le[ius Regufus], que debió ejercer 
el cargo en algún momento entre los años 2 a.c. y 14 d.C. si hacemos caso al conte- 
nido de este texto. En buena lógica, la distribución territorial de la región norte de 
Lusitania debió realizarse en un mismo momento, por lo que las inscripciones bien 
datadas de U1, Peroviseu y S. Salvador (4-5 d.C.) podrían ser buenos referentes cro- 
nológicos para la estancia de este gobernador en la región. Para épocas posteriores, 
el distrito de Viseu ha proporcionado otros dos termini Augustales: el primero pro- 
cede de Balsemao (Lamego, VIS) (CIL 11 6199), y contiene la titulatura de Claudio; 
el segundo, descubierto en Goujoim (Armamar, VIS)9X, está datado en época de Ner- 
va y delimita a Arabrifigenses) y Coila[r(nos ?)IY9. 
" DE ALMEIDA, 1953. 209 ss., con la bibliografía anterior (= AE 1958, 10; HAE 1422); DE ALARCAO y 
ETIENNE, 1976, 175; DE ALARCAO, 1990.43, Taf. I a. 
" RUSSELL, Fasri Arclirologici 6, 1951 (1953). 332, fig. 16, n.Q 41 19 y p. 334 (= AE 1954, 88); ALFOLDY, 
1969, 134; DE ALARCAO y ETENNE, 1976, 175; DEALARCAO, 1990,43, Taf. 1 b. 
" VAZ, 1979, 135-138 (= AE 1979,331) datándolo en época julio-claudia, con lectura corregida por DA SILVA, 
1985, 222 ss., n." 4 ,  fig. 1-3 (= HEp 1,694). que restituye la titulatura de Nerva de fines del año 97 y comienzos del 
98 d.C. 
" Excluimos de esta relación el conjunto de epígrafes rupestres del área de Aqrrae Flasiae en donde parecen re- 
conocerse algunos textos relativos a la delimitación de comunidades (cfr. por ejemplo HEp 2, 862, de Soutelo. conc. 
Chaves). que requieren un estudio más detenido. 
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